JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué, mayo veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Rad. 73001-40-03-008-2019-00427-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacidn, interpuesto por el mandatario judicial de la
parte demandada contra el auto proferido el 3 de febrero de 2022,
por medio del cual se negd decretar el desistimiento tacito.

Antecedentes

1.- En audiencia celebrada el 18 de febrero de 2020 por
solicitud de las partes, este Despacho, decreté la suspension del
proceso.

2.- Mediante memorial allegado el 5 de marzo de 2020, llegd
escrito contentivo del acuerdo al que llegaron las partes. El cual, este
Despacho, mediante auto del dia 10 del mismo mes y afio, tuvo en
cuenta la transaccion y dispuso: “(..) Permanezca el proceso
suspendido hasta la transaccion total o hasta la solicitud de
continuidad.”

3.- Luego, mediante correo electrénico que la parte
demandada allegd el 12 de enero de 2022 solicitd la terminacion de
proceso por desistimiento tacito, tras considerar que ha transcurrido
mas de 20 meses de inactividad.

4.- Este operador judicial a través de auto proferido el 3 de
febrero del aio que avanza, negd lo pedido, al considerarse que el

proceso esta suspendido.

Del Recurso

1.- Inconforme con la negativa, el apoderado de Mar Azul
Construcciones de Colombia S.A.S., presentd recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién, afirmando que en procesos con inactividad



de un afo se decretara desistimiento tacito. Agregd que en el
acuerdo suscrito, no hay obligacion o contra prestacion a su cargo.

2.- Durante el traslado la parte demandante, se opuso a la
prosperidad del recurso y manifestd que infructuosamente requirio
el cumplimiento de lo acordado, por lo cual solicita levantar la
suspension del proceso y continuar con el tramite que corresponda.

CONSIDERACIONES

1.- Conforme al articulo 318 del Cddigo General del Proceso,
el recurso de reposicion procede contra los autos dictador por el
Juez, salvo contra los que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja y debe formularse dentro del término de
ejecutoria de la respectiva providencia.

2.- El recurrente pretende se reponga el auto por medio del
cual se denegd decretar el desistimiento tacito por inactividad del
proceso.

3.- De entrada, vale recordar que el numeral 22 del articulo
317 del Codigo General del Proceso, establece: “Cuando un proceso
o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrad
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.” Adem3s, dicho
precepto agrega que para decretar el desistimiento tacito se debe
seguir entre otras, la siguiente regla: “Para el computo de los plazos
previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.”

4.- Descendiendo al acaso de autos, para este Juzgador,
indistintamente de la transaccion allegada, lo cierto es que, el
proceso esta suspendido desde el 18 de febrero de 2020, por lo cual,
es improcedente correrle términos para declarar el desistimiento
tacito. Es decir, que la inactividad del proceso advertida por la parte



demandada, no obedece a inoperancia de las partes, sino a la
suspension del proceso que ellos mismos solicitaron.

5.- Con todo lo anterior, despachara desfavorablemente el
recurso de reposicion, manteniéndose la negativa del desistimiento
y se concederd el recurso de apelacién en el efecto devolutivo,
debiéndose remitir el expediente digital a los juzgados civiles del
circuito de Ibagué, sin lugar a pago de expensas.

5.1.- Finalmente, cabe advertir que una vez se decida el
recurso de apelacidn y retornen las diligencias de segunda instancia
a este Despacho, se decidira sobre la reanudacion del proceso que
pide la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DENEGAR el recurso de reposicion elevado por la parte
demandada contra el auto del 3 de febrero de 2022, seglin se
motivo.

2.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

3.- REMITIR el expediente digital a través de la Oficina Judicial
—Reparto- a alguno de los juzgados civil del circuito de esta ciudad,

para que se surta el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE,
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