
Contestación de demanda y excepción previa radicado 20220026000

olga capote <olgacabogados@hotmail.com>
Mar 23/08/2022 9:19

Para: Juzgado 08 Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j08cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;asesyabog@gmail.com
<asesyabog@gmail.com>;enidhernandez333@gmail.com <enidhernandez333@gmail.com>
Señor 
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUÉ TOLIMA 
E.      S.      D. 
 

                   Proceso:                      Verbal de nulidad de escritura pública         
                        Demandante:              Enid Johana Hernández Pardo. 

Demandado:               Adela Aponte Rivera, Julián David Urueña, Jenifer Paola Urueña. 
                        Radicado:                    73001 4003 007 2022 00260 00 
 
 
OLGA CAPOTE HERRERA, mayor de edad y vecina de Villavicencio, identificada con cédula de
ciudadanía número 21.239.582  expedida en Villavicencio, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional número 110.415 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada judicial de; JENNIFER PAOLA URUEÑA APONTE, mayor de edad y vecina de
Ibagué, Tolima, identificada con la cédula de ciudadanía número 40.326.110 expedida en
Villavicencio, ADELA APONTE RIVERA, mayor de edad y vecina de Ibagué, Tolima, identificada
con la cédula de ciudadanía número 38.253.832 expedida en Ibagué, Tolima y JULIÁN DAVID
URUEÑA APONTE, mayor de edad y vecino de Ibagué, identificado con la cédula de ciudadanía
número 1.119.887.942 expedida en Cumaral, Meta, de conformidad al poder adjunto  y
encontrándome dentro del término legal me permito remitir los siguientes archivos adjuntos:

1. Archivo denominado CONTESTACIÓN DE DEMANDA, conten�vo de poder otorgado por los demandados de
conformidad a la Ley 1213 del año 2022, contestación de demanda y anexos.

2. Archivo denominado EXCEPCIÓN PREVIA PROCESO NULIDAD DE ESCRITURA PÚBLICA.

Se deja constancia que se remite el presente correo a la parte demandada de conformidad al numeral 14 del art. 78
del CGP.

 Atentamente, 

OLGA CAPOTE HERRERA
Abogada

Correo electrónico: olgacabogados@hotmail.com,
Celular: 3108608716 –

Teléfono fijo (8) 6663149
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Señor 
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUÉ TOLIMA 
E. S. D. 
 

  Proceso:  Verbal de nulidad de escritura pública  
  Demandante:  Enid Johana Hernández Pardo. 

Demandado:  Adela Aponte Rivera, Julián David Urueña, Jenifer 

Paola Urueña. 

  Radicado:  73001 4003 007 2022 00260 00 

 
 

OLGA CAPOTE HERRERA, mayor de edad y vecina de Villavicencio, 

identificada con cédula de ciudadanía número 21.239.582  expedida en 

Villavicencio, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional número 110.415 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada 

judicial de; JENNIFER PAOLA URUEÑA APONTE, mayor de edad y vecina 

de Ibagué, Tolima, identificada con la cédula de ciudadanía número 

40.326.110 expedida en Villavicencio, ADELA APONTE RIVERA, mayor de 

edad y vecina de Ibagué, Tolima, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 38.253.832 expedida en Ibagué, Tolima y JULIÁN DAVID URUEÑA 

APONTE, mayor de edad y vecino de Ibagué, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.119.887.942 expedida en Cumaral, Meta, de 

conformidad al poder adjunto  y encontrándome dentro del término legal me 

permito dar contestación a la presente demanda en los siguientes términos: 

 

I - A LOS HECHOS: 

 
Al PRIMERO: No es cierto, a mis mandantes no les consta la existencia 

de dicha relación, y adicional a ello la accionante no aporta prueba legal de 

su dicho, en el entendido que la unión marital de hecho debe ser declarada 

de conformidad a los lineamientos del artículo 4º de la Ley 54 de 1994, 

modificado por el artículo 2º de la Ley 979 del año 20051, y una vez revisados 

los anexos a la demanda, no se evidencia la prueba idónea. 

 
1 Artículo 4o. La existencia de la unión marital de hecho entre compañeros permanentes, se declarará por 

cualquiera de los siguientes mecanismos:1. Por escritura pública ante Notario por mutuo consentimiento de los 

compañeros permanentes.2. Por Acta de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes, en centro 

legalmente constituido.3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el 

Código de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia. 
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AL SEGUNDO: No es cierto, el inmueble que alusión la parte demandante 

fue adquirido por los esposos JOSE VICENTE URUEÑA DUQUE y ADELA 

APONTE RIVERA, mediante Escritura Pública número 1019 del 11 de mayo 

del año 1999 de la Notaria Tercera del Círculo de Villavicencio, el cual 

ingresó al haber de la sociedad conyugal conformada por los cónyuges y la 

posesión es ejercida a favor de la sociedad conyugal que existió. 

 

AL TERCERO: Son varios hechos, los cuales me permito contestar de 

la siguiente forma. 

Es cierto, que la demandante inició el presente proceso, sin embargo, desde 

ahora se advierte la falta de legitimación en la causa que ostenta la señora 

ENID JOHANA HERNANDEZ PARDO, para incoar la presente acción, toda 

vez que no probó su calidad de compañera permanente con sociedad 

patrimonial vigente con el occiso, lo cual será objeto de excepción previa 

mediante escrito aparte, lo anterior claro que el causante tenía sociedad 

conyugal vigente con la señora ADELA APONTE RIVERA. 

No es cierto, que el señor JOSE VICENTE URUEÑA DUQUE, tuviese su 

último domicilio en el municipio de Villavicencio, toda vez que el visitaba 

frecuentemente el municipio de Ibagué, pues allí tenía su familia radicada, 

es decir a sus hijos y excónyuge, y su ánimo de permanencia era en dicho 

municipio. 

 

AL CUARTO: No es cierto, son elucubraciones que deben ser probadas por 

la parte demandante. Igualmente se llama la atención la falta de 

conocimiento jurídico respecto al concepto de unión marital de hecho, la 

sociedad entre compañeros permanentes y su imposibilidad de coexistencia 

con una sociedad conyugal, pues manifiesta que se desconoció la unión 

marital de hecho que existió, como si ya hubiese sido declarada y si tuviese 

efectos patrimoniales, declaraciones sin fundamento jurídico y que 

contrarían la misma ley. 
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Igualmente nótese como en el hecho segundo indica que el poseedor era el 

causante para luego indicar que era la señora ENID JOHANA HERNANDEZ 

PARDO. 

AL QUINTO: No es cierto, nuevamente la demandante incurre en serías 

imprecisiones jurídicas y fácticas, pues recuérdese cómo, la accionante no 

allega prueba idónea que la acredite como compañera permanente del 

causante, y aún menos prueba legal en donde se demuestre que se declaró 

la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, si su objetivo es 

netamente patrimonial. Lo anterior sin perjuicio que el señor JOSE 

VICENTE UREÑA DUQUE (q.e.p.d.), falleció con sociedad conyugal vigente 

con la demandada ADELA APONTE RIVERA, el inmueble fue adquirido 

dentro de la sociedad conyugal por ambos consortes y la misma ley prohíbe 

la existencia de la sociedad patrimonial si la sociedad conyugal no ha sido 

disuelta2. 

 

AL SEXTO: No me consta, son hechos propios de la demandante, y que 

resultan totalmente irrelevantes para el presente proceso de nulidad de 

escritura pública.  

 

AL SÉPTIMO: No es cierto, los demandados no adeudan suma alguna a la 

demandante, nuevamente recordando que la accionante no tiene ninguna 

legitimación para haber acudido como compañera permanente, ni tiene 

vocación hereditaria en la sucesión del señor JOSE VICENTE UREÑA, 

situación que torna totalmente improcedente la solicitud de indemnización. 

 

 

II - A LAS PRETENSIONES: 

 
A la 1.  Me opongo, por cuanto no existe causal alguna de nulidad 

absoluta de la escritura púbica 942 del 11 de mayo del año 2021, sin 

 
2 Art. 2º, Ley 54 de 1990, modificado por el art. 1 Ley 979 de 2005. “ Se presume sociedad patrimonial entre 
compañeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos(…) b) 
Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años e impedimento legal para 
contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad 
o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un año antes de la 
fecha en que se inició la unión marital de hecho” Negrilla mía. 
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perjuicio de la falta de legitimación en la causa por activa que ostenta la 

accionante. 

A la 2. Me opongo al tratarse de una pretensión consecuencial a la 

anterior, bajo los mismos argumentos expuestos. 

 

A la 3.  Me opongo, por cuanto no existe perjuicio alguno causado a la 

parte demandante, sin perjuicio de la falta de legitimación en la causa por 

activa que tiene la señora ENID JOHANA HERNANDEZ, dentro de la 

presente acción. 

 

A la 4. Me opongo al tratarse de una pretensión consecuencial a la 

anterior, bajo los mismos argumentos expuestos en la oposición que 

antecede. 

 

A la 5.  Me opongo por cuanto no se evidencia el trabajo jurídico que 

implique dicha suma de dinero, por haberse iniciado una demanda sin tener 

legitimación en la causa, y crear falsas expectativas obviando las leyes que 

rigen la materia. 

 

A la 6.  Me opongo al tratarse de una pretensión consecuencial a la 

anterior, bajo los mismos argumentos expuestos. 

 

A la 7.  No me opongo al ser facultativa del señor Juez. 

   

III - OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Señor Juez, encontrándome dentro del término previsto en el artículo 206 

del Código General del Proceso, de la forma más respetuosa me permito 

formular objeción al juramento estimatorio presentado por la parte 

demandante en los siguientes términos: 

 

Indica de forma clara, el artículo del estatuto procesal citado que “El 

juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 
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extrapatrimoniales”, situación que se encuentra la demandante afirmando 

bajo la gravedad del juramento así: 

 

“(…)PRIMERO. La suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 

60.000.000,oo) equivalentes a 60 SMLMV por concepto de perjuicios 

morales con ocasión a los hechos que da cuenta la Escritura Pública 

(…)” Subrayado mío. 

 

Bajo esa órbita recuérdese que dentro de los daños extrapatrimoniales se 

encuentran los perjuicios morales, los cuales han sido el resultado de un 

arduo estudio del órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria. Así lo indicó 

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC5686-2018 del 

19 de diciembre del año 2018, radicación No. 057363189001 2004 

0004201: 

(…)Además de los daños patrimoniales o materiales, que son los que una 

persona sufre en su patrimonio -conjunto de bienes, derechos y obligaciones de 

contenido económico- la jurisprudencia de modo consistente desde principios del 

siglo pasado ha venido reconociendo la existencia de los perjuicios 

extrapatrimoniales3, que en un principio se circunscribían a los denominados daños 

morales, concepto este que abarcaba tanto el tradicional dolor psíquico o físico que 

una persona padece, y que mayoritariamente domina el escenario jurisprudencial 

patrio, como –posteriormente- otros bienes o derechos inherentes a la persona 

como la libertad, la intimidad y la familia; o la honra, el buen nombre y la dignidad, 

facetas estas últimas que quizás históricamente fueron las primeras en evidenciarse 

desde épocas tribales.  

Esta primera división del daño, con todo, no ha estado exenta de confusión: 

repárese al respecto en los otrora nombrados daños morales objetivados, hoy 

considerados como daños patrimoniales en la modalidad de lucro cesante, y los 

daños morales subjetivos. (…) 

 

Así las cosas, no puede la parte demandante realizar el juramento 

estimatorio reclamando perjuicios morales, pues el legislador previó su 

imposibilidad de tasación. 

 

 
3 Parejamente, también se intentó fijar la noción del daño moral a partir de la esfera de derechos de una 
persona. En esa medida, si la frustración, menoscabo o perjuicio recaía en derechos patrimoniales -reales o 
personales- se estaba frente a un daño patrimonial al paso que si afectaba derechos extrapatrimoniales como 
los derechos de la personalidad o los derechos de familia el menoscabo era de índole moral, quizás con olvido 
de que más que los derechos afectados debían ponerse énfasis en el interés jurídico tutelado y, a la sazón, 
vulnerado. 
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IV – EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA 

 

La señora ENID JOHANA HERNANDEZ PARDO, inició la presente demanda 

verbal con el objeto de que se declare la nulidad de la Escritura Pública No. 

942 del 11 de mayo del año 2021, mediante la cuál se adelantó la liquidación 

de la sociedad conyugal y sucesión del señor JOSE VICENTE URUEÑA 

DUQUE, aduciendo que fue corrida en un municipio distinto al último 

domicilio del causante, con la finalidad de desconocer sus derechos como 

compañera permanente del fallecido por más de 15 años4. 

 

En ese sentido, previo a resolver la inconformidad de la accionante, 

menester resulta verificar la legitimación en la causa que ostenta, 

memorando que es una condición sine qua non para sacar avante sus 

pretensiones. Para el presente litigio resulta más que claro que la 

legitimación que indica la señora HERNANDEZ PARDO, es de compañera 

permanente del causante, y su interés para actuar en el sub exámine es para 

ser incluida dentro del juicio mortuorio del señor UREÑA DUQUE, sin 

embargo, no tiene legitimación en la causa por activa por serle totalmente 

inoponible la sucesión del de cujus, veamos por qué:  

 

La parte accionante, al momento de iniciar la presente demanda debe 

necesariamente demostrar la calidad con la cual convoca al pleito, y 

demostrar su interés que justifique dicha intervención, ya que la 

legitimación es un presupuesto de la acción, el cual de encontrarse ausente 

genera obligatoriamente la desestimación de lo pedido. 

 

 
4 Hecho tercero de la demanda: “(…) Adicional a ello, se inició y llevo hasta su terminación proceso de 
sucesión del bien inmueble citado sin incluir o notificar de ello a mi mandante, señora ENID JOHANA 
HERNANDEZ PARDO, quien fuere la compañera permanente del fallecido por más de 15 años. (…)” 
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Así lo estableció la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 

SC2215-2021 del 09 de junio del año 2021, radicación no. 11001-31-03-02-

2012-00276-02:  

“4.2. La legitimación en causa, por su parte hace referencia a la necesidad 

de que entre la persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho 

invocado exista un vínculo que legitime esa intervención, de suerte que el 

veredicto que se adopte les resulte vinculante. Ha sido insistente esta 

Corporación al calificarlo como un presupuesto de la acción, cuya ausencia 

impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo aparejado la 

desestimación de lo pedido. 

Esa legitimación la deben ostentar tanto la parte demandante (activa) que le 

permita accionar, como la demandada (pasiva) para enfrentar los reclamos, 

pudiendo ser cuestionada mediante la interposición de la correspondiente 

excepción previa, e incluso de oficio y que de hallarse probada podrá ser 

declarada mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso 

(…)” 

 

Colofón a lo antepuesto se evidencia que la señora ENID JOHANA 

HERNANDEZ, allegó con la demanda un “ACTA DE DECLARACIÓN PARA 

FINES EXTRAPROCESO No. 326” del 01 de septiembre del año 2017, en 

donde de forma clara establece en su PARÁGRAFO, la siguiente advertencia: 

 

“La presente declaración no constituye formalización jurídica ni legal, la 

EXISTENCIA de HECHO de UNION MARITAL DE HECHO, toda vez que la 

misma debe ser declarada mediante sentencia Judicial o por Escritura 

Pública ante Notaría. (Leyes 54 de 1990 y 979 de 2005)” 

 

Dicha acta prenombrada no tiene la facultad de obviar lo que el legislador 

dispuso para efectos de la demostración de una unión marital de hecho y 

aún menos la existencia de la sociedad patrimonial, pues recuérdese que el 

artículo 4º de la Ley 54 de 1990, modificado por el artículo 2º de la Ley 979 

de 2005, rezó lo siguiente: 

“Artículo 4o. La existencia de la unión marital de hecho entre compañeros 
permanentes, se declarará por cualquiera de los siguientes mecanismos: 
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1. Por escritura pública ante Notario por mutuo consentimiento de los compañeros 
permanentes. 

2. Por Acta de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes, en centro 
legalmente constituido. 

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en 
el Código de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de 
Primera Instancia.” 

 

Colofón a lo antepuesto, la demandante al acudir al presente litigio, debe 

demostrar la legitimación en la causa que tiene para atacar un negocio 

jurídico del cual no hizo parte, y no valerse de pruebas sumarias, pues la 

naturaleza del presente caso no permite inmiscuirse en aspectos relativos al 

estado civil y obtener declaraciones dicha índole para legitimarla, siendo 

deber de la demandante demostrar la calidad en la cual actúa, con la 

finalidad demostrar supuestos de hecho de la norma que invoca y así 

obtener una decisión de la administración de justicia. 

 

En consecuencia, a lo antes dicho, la señora ENID JOHANA HERNANDEZ 

PARDO, carece de legitimación en la causa por activa para iniciar el presente 

proceso al no haber demostrado el interés jurídico que tiene en la 

prenombrada escritura pública, pues no allego ningún medio legal de 

prueba que permita al operador judicial, percibir la legitimación que tiene. 

 

Por lo anteriormente expuesto solicito de forma respetuosa se tenga por 

probada la presente excepción. 

 

 

2. INEXISTENCIA DE CAUSAL ALGUNA QUE GENERE NULIDAD 

ABSOLUTA DE LA ESCRITURA PÚBLICA No. 942 CORRIDA EN LA 

NOTARA SEXTA DEL CÍRCULO DE IBAGUÉ. 

 

Fundamenta la causa petendi  del presente proceso, que existió una causal 

de nulidad absoluta en la Escritura número 942 del 11 de mayo del año 

2021, mediante el cual se liquidó la sociedad conyugal y la sucesión del 

señor JOSE VICENTE URUEÑA DUQUE, por haberse indicado que el último 
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domicilio del causante era en Ibagué cuando era presuntamente en la 

ciudad de Villavicencio. 

 

Contrario a lo expuesto por la parte demandante, a pesar de que el señor 

JOSE VICENTE URUEÑA (q.e.p.d.), residió en la casa de habitación objeto 

de liquidación sucesoral, dicha residencia no implica que sea su domicilio, 

veamos por qué: 

 

Indica el artículo 76 del Código Civil, que “el domicilio consiste en la 

residencia acompañada, real o presuntivamente del ánimo de permanecer en 

ella”, y a su vez aclara en el artículo 81 ibidem, lo que se entiende por “ánimo 

de permanencia”, en donde resalta que “El domicilio civil no se muda por el 

hecho de residir el individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o 

forzadamente, conservando su familia y el asiento principal de sus negocios 

en el domicilio anterior. Así, confinado por decreto judicial a un paraje 

determinado, retendrá el domicilio anterior mientras conserve en él su familia 

y el principal asiento de sus negocios.” 

 

Bajo las anteriores normas de carácter sustancial, el causante, pese a 

pernoctar en el municipio de Villavicencio, realizaba constantes viajes al 

municipio de Ibagué, en donde visitaba a su familia, en especial a sus hijos 

y aquí demandados JENNIFER PAOLA y JULIAN DAVID, con quienes tenía 

una estrecha relación familiar, situación que conllevó a la cónyuge 

supérstite y sus hijos a determinar el domicilio del causante en Ibagué, y 

realizar el respectivo trámite sucesoral en dicho municipio. 

 

Igualmente frente a las manifestaciones realizadas por la parte demandante, 

frente a la intención de ocultar el trámite sucesoral y la repartición de los 

bienes relictos, dichas elucubraciones no tienen vocación de ser, simple y 

llanamente por cuanto el inmueble objeto de repartición fue adquirido por 

los señores JOSE VICENTE UREÑA y ADELA APONTE, dentro de la sociedad 

conyugal, con estado civil de casados, y no puede pretender la accionante 

que con un “ACTA DE DECLARACIÓN PARA FINES EXTRAPROCESO No. 
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326”, tenga efectos patrimoniales que otorga la Ley 54 de 1990, a las 

uniones maritales de hecho. 

 

Por las anteriores razones expuestas, no se avizora la existencia de algún 

vicio que implique la declaratoria de nulidad de la escritura pública objeto 

de reproche. 

 

 

V. SOLICITUD DE PRUEBAS POR LOS DEMANDADOS: 

 

1. Documentales: 
1. Registro Civil de Defunción de JOSE VICENTE UREÑA. (01 folio). 

2. Registro Civil de Nacimiento del señor JULIAN DAVID URUEÑA 

APONTE. (01 folio) 

3. Registro Civil de Nacimiento de JENNIFER PAOLA URUEÑA APONTE 

(01 folio). 

4. Registro de matrimonio de los cónyuges ADELA APONTE RIVERA y 

JOSE VICENTE URUEÑA en el municipio de IBAGUÉ, TOLIMA. (01 

folio). 

 

 

2. Interrogatorio de Parte: 

Solicito al Señor Juez, se decrete interrogatorio de parte de la señora ENID 

JOHANA HERNANDEZ PARDO, para que absuelva el cuestionario que 

formularé el día y hora señalado por su Despacho, con el fin de esclarecer 

la verdadera realidad de los hechos acontecidos. 

 

3. Declaración de parte: 

Solicito al Señor Juez, se decrete la declaración de parte de los señores 

JENNIFER PAOLA URUEÑA APONTE, JULIAN DAVID URUEÑA APONTE y 

ADELA APONTE RIVERA, para que absuelvan el cuestionario que formularé 

el día y hora señalado por su Despacho, con el fin de esclarecer la verdadera 

realidad de los hechos acontecidos. 
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VI - DIRECCIÓN PARA NOTIFICACIONES: 

 

A la demandante en la dirección indicada en la demanda. 

Al demandado en la dirección indicada en la demanda y en los siguientes 

correos electrónicos; ADELA APONTE RIVERA: 

aponteriveraadela@gmail.com, JENIFER PAOLA URUEÑA APONTE: 

jenur22@outlook.com, JULIAN DAVID URUEÑA APONTE: 

juruenap@banrep.gov.co . 

A la suscrita apoderada en la carrera 30 A número 39-60 oficina 202, 

Centro, Villavicencio. Correo electrónico: olgacabogados@hotmail.com. 

Telefax: 6663149. Celular: 3208168688.  

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

OLGA CAPOTE HERRERA  
C.C. No. 21.239.582 de Villavicencio 
T.P. No. 110.415 del C. S. de la J. 
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Señor 

JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUÉ TOLIMA 

E. S. D. 
 

  Proceso:  Verbal de nulidad de escritura pública  
  Demandante:  Enid Johana Hernández Pardo. 

Demandado:  Adela Aponte Rivera, Julián David Urueña, Jenifer 

Paola Urueña. 

  Radicado:  73001 4003 007 2022 00260 00 

 
 

OLGA CAPOTE HERRERA, mayor de edad y vecina de Villavicencio, 

identificada con cédula de ciudadanía número 21.239.582  expedida en 

Villavicencio, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional número 110.415 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada 

judicial de; JENNIFER PAOLA URUEÑA APONTE, mayor de edad y vecina 

de Ibagué, Tolima, identificada con la cédula de ciudadanía número 

40.326.110 expedida en Villavicencio, ADELA APONTE RIVERA, mayor de 

edad y vecina de Ibagué, Tolima, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 38.253.832 expedida en Ibagué, Tolima y JULIÁN DAVID URUEÑA 

APONTE, mayor de edad y vecino de Ibagué, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.119.887.942 expedida en Cumaral, Meta, de 

conformidad al poder adjunto  y encontrándome dentro del término legal me 

permito formular la siguiente excepción previa: 

 

I. EXCEPCIÓN PREVIA CONTENIDA EN EL NUMERAL 6º DEL 

ARTÍCULO 100 DEL C.G.P.: “No haberse presentado prueba de 

la calidad de heredero, cónyuge o compañera permanente, 

curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en 

general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 

demandado, cuando a ello hubiere lugar” 

 

 

La señora ENID JOHANA HERNANDEZ PARDO, inició la presente demanda 

verbal con el objeto de que se declare la nulidad de la Escritura Pública No. 

942 del 11 de mayo del año 2021, mediante la cual se adelantó la liquidación 

de la sociedad conyugal y sucesión del señor JOSE VICENTE URUEÑA 
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DUQUE, aduciendo que fue corrida en un municipio distinto al último 

domicilio del causante, con la finalidad de desconocer sus derechos como 

compañera permanente del fallecido por más de 15 años1. 

 

Bajo ese contexto, previo a resolver sobre la admisión de la demanda, es 

deber verificar la legitimación en la causa que tiene la demandante al 

solicitar la declaratoria de nulidad de un acto jurídico del cual no hizo parte, 

para lo cual es menester acreditar la condición sobre la cual actúa, que en 

este caso es la de compañera permanente del causante, según su escrito 

inicial. 

 

Recuérdese como, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 

SC2215-2021 del 09 de junio del año 2021, radicación no. 11001-31-03-02-

2012-00276-02, adujo:  

“4.2. La legitimación en causa, por su parte hace referencia a la necesidad 

de que entre la persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho 

invocado exista un vínculo que legitime esa intervención, de suerte que el 

veredicto que se adopte les resulte vinculante. Ha sido insistente esta 

Corporación al calificarlo como un presupuesto de la acción, cuya ausencia 

impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo aparejado la 

desestimación de lo pedido. 

Esa legitimación la deben ostentar tanto la parte demandante (activa) que le 

permita accionar, como la demandada (pasiva) para enfrentar los reclamos, 

pudiendo ser cuestionada mediante la interposición de la correspondiente 

excepción previa, e incluso de oficio y que de hallarse probada podrá ser 

declarada mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso 

(…)” 

 

Revisados los anexos del escrito introductorio se evidencia que la señora 

ENID JOHANA HERNANDEZ, allegó un “ACTA DE DECLARACIÓN PARA 

 
1 Hecho tercero de la demanda: “(…) Adicional a ello, se inició y llevo hasta su terminación proceso de 
sucesión del bien inmueble citado sin incluir o notificar de ello a mi mandante, señora ENID JOHANA 
HERNANDEZ PARDO, quien fuere la compañera permanente del fallecido por más de 15 años. (…)” 
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FINES EXTRAPROCESO No. 326” del 01 de septiembre del año 2017, en 

donde de forma clara establece en su PARÁGRAFO, la siguiente advertencia: 

 

“La presente declaración no constituye formalización jurídica ni legal, la 

EXISTENCIA de HECHO de UNION MARITAL DE HECHO, toda vez que la 

misma debe ser declarada mediante sentencia Judicial o por Escritura 

Pública ante Notaría. (Leyes 54 de 1990 y 979 de 2005)” 

 

Dicha acta prenombrada no tiene la facultad de obviar lo que el legislador 

dispuso para efectos de la demostración de una unión marital de hecho y 

aún menos la existencia de la sociedad patrimonial, pues recuérdese que el 

artículo 4º de la Ley 54 de 1990, modificado por el artículo 2º de la Ley 979 

de 2005, rezó lo siguiente: 

“Artículo 4o. La existencia de la unión marital de hecho entre compañeros 
permanentes, se declarará por cualquiera de los siguientes mecanismos: 

1. Por escritura pública ante Notario por mutuo consentimiento de los compañeros 
permanentes. 

2. Por Acta de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes, en centro 
legalmente constituido. 

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en 
el Código de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de 
Primera Instancia.” 

 

Ahora bien, bastaría con que hubiese iniciado demanda de declaratoria de 

unión marital de hecho con su respectiva sociedad patrimonial, y que la 

misma se hubiese notificado a la parte demandada para legitimarla en la 

causa dentro del sub exámine, sin embargo, brilla por su ausencia dicha 

actuación, y tiene su razón de ser, pues la misma demandante tiene pleno 

conocimiento de que el bien inmueble objeto de sucesión, fue adquirido por 

quien dice ser su expareja y su cónyuge la señora ADELA APONTE RIVERA. 

 

Recuérdese lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela 

STC292-2021 del 27 de enero del año del año 2021, respecto a la prueba de 

compañero permanente para legitimar en la causa por activa, así: 
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“(…) Acto seguido, memoró los requisitos de procedibilidad de la 

herramienta jurídica en comento, destacando el de la legitimación para 

actuar, concretamente, cuando quien la invoca aduce su calidad de 

compañero permanente, tema sobre el cual trajo a colación la sentencia del 

27 de agosto de 2002, emitida por esta Corporación, al interior del expediente 

6926, según la cual  

“(…) el interés (…) surge[], no cuando se ha disuelto la sociedad 

patrimonial formada en virtud de la unión marital de hecho, sino 

cuando se ha solicitado dicha disolución mediante demanda y la 

misma se ha notificado a la parte demandada, siendo en este 

momento cuando se adquiere la facultad jurídica para demandar los 

actos celebrados, por el otro compañero, como presuntamente 

simulados. Así pues, alegar únicamente la condición de compañero 

permanente, como fruto de una convivencia reiterada, no confiere un 

derecho concreto sobre los bienes adquiridos durante el tiempo de 

duración de la unión marital, ni legitima para atacar por simulado el 

acto celebrado por el otro compañero (…). [U]na vez disuelta la 

sociedad patrimonial, los compañeros permanentes, están legitimados 

para demandar la simulación de los actos celebrados por el otro. Es 

en aquel momento cuando el interés jurídico se hace evidente en este 

caso, porque disuelta la sociedad por cualquiera de las causas legales, 

se actualiza el derecho de cada uno de los compañeros permanentes 

sobre los bienes sociales para la determinación de los gananciales que 

a cada uno correspondan de la sociedad patrimonial. 

“(…)”  

“(…) [C]omo ya se señaló[,] para el caso de los compañeros 

permanentes resulta necesario para adquirir la legitimación en la 

pretensión simulatoria la acción directamente encaminada a la 

disolución del régimen de la sociedad patrimonial y no sólo la acción 

de declaración de existencia de la unión marital de hecho y menos aún 

el simple interés de mantener unos activos al interior de una sociedad 

patrimonial (…)”. 

 

 

En consecuencia, a lo antes dicho, la señora ENID JOHANA HERNANDEZ 

PARDO, carece de legitimación en la causa por activa para iniciar el presente 

proceso al no haber demostrado el interés jurídico que tiene en la 

prenombrada escritura pública. 
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Por lo anteriormente expuesto solicito de forma respetuosa se tenga por 

probada la presente excepción previa, y en caso de no subsanarse el yerro 

censurado, se declare terminada la actuación y se ordene la devolución de 

la demanda, de conformidad al artículo 101 del Código General del Proceso. 

Solicito respetuosamente se tengan como pruebas las que obran dentro del 

expediente. 

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

OLGA CAPOTE HERRERA  

C.C. No. 21.239.582 de Villavicencio 
T.P. No. 110.415 del C. S. de la J. 
 

 


