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Doctora
LINA RAQUEL SANCHEZ TELLO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ref: Contestacion demanda

Rad: 2022-00458

Demandante: OPERADORA SHANGRI-LA S.AS. E.S.P.

Demandado: GERMAN ESPINOSA GONZALEZ

Por medio de la presente me permito adjuntar recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU3NDEyYZJEXLWUxZTMtNDIKYy1iOWJImLTE3NTNINGFhODRKMAAQAHhLNSWCvVjpBq%2Fji7DC4t%... 1/2



2/8/23, 14:21 Correo: Juzgado 08 Civil Municipal - Tolima - Ibagué - Outlook

Camila Cadavid Ayarza | Asociada
MBCR

Carrera 7 #73-55 Oficina 1001| Bogota D.C., Colombia
t. (57) (1) 7551352
c. (57) 3184635469

camila.cadavid@marquezbarrera.com
Www.marquezbarrera.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU3NDEyYZJEXLWUxZTMtNDIKYy1iOWJImLTE3NTNINGFhODRKMAAQAHhLNSWCvVjpBq%2Fji7DC4t%... 2/2


mailto:pgutierrez@marquezbarrera.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.marquezbarrera.com%2F&data=05%7C01%7Cj08cmpaliba%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C18902ddd645a4cda865b08db938b3b8e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638265998505530333%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=x%2FZ5H%2FPeQx%2FkmZNKxcfd%2FAPeXy8uyuGwjlU0iB2Xi6k%3D&reserved=0

Carrera 7 No. 73 - 55 Of. 1001

Bogota D.C., Colombia
E Tel: (57) (1) 7551352

www.ecija.com/colombia

Bogotd D.C., 01 de agosto de 2022

Doctora

LINA RAQUEL SANCHEZ TELLO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
j08cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co

lbagué, Tolima

Referencia: Proceso declarativo de imposicién de
servidumbre promovidolpor OPERADORA SHANGRI-LA
S.A.S E.S.P. contra GERMAN ESPINOSA GONZALEZ.

Asunto: Recurso de reposicion

Rad: 73001-40-03-008-2022-00458-00

JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania nimero 7.228.667,
abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional nimero 90.827 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial del sefior ALVARO
ESPINOSA GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania numero 19.071.784 de Lerida -
Tolima, tal y como consta en el poder que ya obra en el expediente, dentro del término legal me
permito interponer recurso de reposicidn contra el auto del 31 de octubre de 2022, mediante el
cual admitié la demanda interpuesta por SHANGRI-LA S.A.S E.S.P. (en adelante "Shangri-La”) y se
dictaron otras disposiciones.

. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Presento este recurso dentro del término legal previsto en el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, como quiera que, mediante auto del 24 de julio de 2023 notificado en estado del 25 de
julio del mismo anfo, se decretd la nulidad por indebida notificacién. Asimismo, conforme al tercer
inciso del articulo 301 del Cédigo General del Proceso:

“Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

El auto que decretd la nulidad por indebida notificacion quedd ejecutoriado el 28 de julio de

2023, por lo que el plazo de 3 dias previsto para la interposicién del recurso de reposicidon contra
el auto admisorio vence el 2 de agosto de 2023.
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. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
2.1. El procedimiento previsto en el articulo 2.2.3.7.5.1. no resulta aplicable al presente proceso
Mediante auto del 31 de octubre de 2022, el Despacho admitié la demanda indicando que:

“Una vez nofificada la parte demandada, CORRASELE el traslado de rigor, por el término
de fres (3) dias, de conformidad con lo seAalado en el articulo 27 de la Ley 56 de 1981,
en concordancia con el articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015".

Sin perjuicio de lo anterior, se encuentra que en el presente proceso tal procedimiento no resulta
aplicable teniendo en cuenta las siguientes razones:

Al consultar el contenido del articulo referido, se encuentra que este no resultaria aplicable al
caso en concreto toda vez que conforme al articulo 2.2.3.7.5.1. del decreto 1073 de 2015: “Los
procesos judiciales que sean necesarios para imponer y _hacer efectivo el gravamen de
servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica, serdn promovidos, en calidad de
demandante, por la entidad de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y
ordenado su_ejecucidn, de acuerdo con los requisitos y el procedimiento, sefialados en este
Decreto”.

La norma es clara al indicar que el procedimiento previsto en el 2.2.3.7.5.3. serd aplicado a las
demandas que promuevan LAS ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO, que, ademds, hayan
adoptado el proyecto respectivo y ordenado su ejecucion. Sin embargo, quien inicié el presente
proceso no_es una entidad de derecho publico, por el contrario, de manera clara indica y
demuestra que es una sociedad de derecho privado, y tampoco se encuentra en los anexos que
acompanan la demanda gue hayan sido la entidad que haya ADOPTADO Y ORDENADO LA
EJECUCION DEL PROYECTO, de hecho, en el documento denominado “Concepto aprobatorio
de la Unidad de Planeacién Minero-Energética (UPME)" se evidencia lo siguiente:

i El fransmisor del proyecto es ISA Intercolombia S.A. ESP
ii. El promotor del proyecto es Rayo Energia Colombia S.A.S.

En ninguna parte del documento se hace referencia a la relacién que tiene OPERADORA
SHANGRILA S.A.S. ES.P. con el proyecto que se pretende relacionar, y tampoco se encuentra en
el expediente ningun ofro documento que permita demostrar que la sociedad demandante es
la entidad que adoptd y ordend la ejecucidn del proyecto en virtud del cual se inicié este
proceso, lo que hace mds evidente que el procedimiento que decidié adoptar el Despacho no
corresponde y que estariamos ante un proceso de servidumbre ordinario, cuyo procedimiento
estd previsto en el Coddigo General del Proceso.

En tal sentido, adoptar un procedimiento que ademds de disminuir el término para ejercer el
derecho de defensa, limita la posibilidad de proponer excepciones sin que haya justificaciéon
para tal supone una afectacién al derecho de defensa y contradiccion que tiene mi
representada respecto a la demanda interpuesta por la sociedad Shangri-La, la cual, deberia
framitarse conforme a lo previsto en los articulos 368 y siguientes del Codigo General del Proceso,
en tanto se trata de un proceso verbal en atencién a su menor cuantia y a gue quien demanda
es una persona juridica de derecho privado y no publico como exige la norma para su
aplicacién, quien ademds tampoco acredita la existencia de la adopcién de un proyecto por su
parte ni demuesira que haya ordenado su ejecucién.

Es importante resaltar que conforme al numeral 7 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso
en este tipo de procesos la cuantia se determina asi: “En los procesos de servidumbres, por el
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avalto catastral del predio sirviente”, por lo que sin duda estariamos en un proceso de menor
cuantia.

Finalmente, se sefala que si el presidente de la RepuUblica hubiera querido que el trdmite previsto
en el articulo 2.2.3.7.5.3. del decreto 1073 de 2015 asi como los demds articulos que conforman
la seccidn 5 de dicho decreto debian ser aplicados también a las entidades de derecho privado,
hubiera indicado que el procedimiento aplicaria a las entidades prestadoras de servicios
publicos y no habria hecho la distincion “entidades de derecho publico” como en este caso lo
hizo, habiéndose expedido dicho Decreto en el afo 2015, ano para el cual las entidades de
derecho privado ya han sido reconocidas tiempo atrds como prestadoras de servicios publicos.

Conforme a lo anterior, se encuentra que el procedimiento que deberia ser aplicado al presente
proceso es el previsto en los articulos 368 y siguientes del Codigo General del Proceso en atencién
a la cuantia del proceso y a quien estd ejerciendo la accidn.

2.2. La demanda presentada por la sociedad demandada no cumple con la totalidad de
requisitos que exige la ley

Frente al avalto de dafios aportado

Adicionalmente, se encuentra que la demanda interpuesta por Shangri-La no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige el articulo 82 del Cédigo General del Proceso. Al revisar los
anexos de la demanda se encuentra lo siguiente:

1. El apoderado de la sociedad demandante aporta un documento que denomina
“Avallo de los danos que se causardn en el predio sirviente LOTE 1C, a causa de la
imposicién de la servidumbre objeto del Proyecto de Transmisidn realizado por la LONJA
DE PROPIEDAD RAIZ DE IBAGUE".

En la pdgina 3 de este documento, el senor Flavio Lugo Buendia determind el marco
normativo aplicado a dicho avalto, citando como una de las normas el Decreto 1420 de
1998. En el articulo 19 del precitado decreto, se determina y delimita el término de
vigencia de los avalios, en los siguientes términos:

“Articulo 19.- Los avalUos tendrdn una vigencia de un (1) aiio, contados desde la
fecha de su expedicion o desde aquella en que se decidid la revision o
impugnacién”

Este mismo articulo es reproducido en el decreto 1170 de 2015 “Sector Administrativo de
Informacién Estadistica” en su articulo 2.2.2.3.18.

“ARTICULO 2.2.2.3.18. Vigencia de los avalios. Los avalUos tendrdn una vigencia
de un (1) aio, contados desde la fecha de su expedicién o desde aquella en que
se decidid la revision o impugnacion”.

Al constatar la fecha de elaboracién del avallo, se encuentra que este es de agosto de
2021, no obstante, la demanda fue radicada el 27 de septiembre de 2022, por lo que es
evidente que el avallio de los danos que se causarian a mi representado no tiene
vigencia y por ende, no se cumpliria con las exigencias de ley.

Asimismo, el aportar un avalto elaborado un afo después de su elaboracion, pone en
evidencia que no se estdn teniendo en cuenta las condiciones actuales del predio y por
ende, la determinacién de los danos no estaria acorde a la realidad.
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2. Por otra parte, no se encuentra que, con el avalio, se hubieran cumplido los requisitos
previstos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, especificamente los
numerales 1 a 10 del inciso sextfo.

3. Igualmente, el avalto aportado por la sociedad demandante no estd acompanado de
los documentos que demuestren la idoneidad y calidad del avaluador, por ejemplo, el
certificado de que se encuentra inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, tal como
lo exige la ley 1673 de 2013.

Este certificado permitird verificar en qué categorias y qué alcances tiene la persona que
funge como avaluador, de tal manera que se demuestre su idoneidad para avaluar
bienes inmuebles con determinadas caracteristicas.

En medida de lo expuesto, el Despacho debid inadmitir la demanda presentada por Shangri-La
y exigir que se aporte un avalio que cumpla con los requisitos que exige la ley, pues de lo
contrario, no se estaria cumpliendo

Frente a la prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que
intervendran en el proceso

Al verificar el poder y el certificado de existencia y representacion legal aportado por el
apoderado de la accionante, se encuentra que el certificado de existencia y representacion
legal fue expedido el 14 de diciembre de 2021 y el poder fue conferido el 27 de septiembre de
2022, lo cual no permite tener certeza de la calidad del seior Héctor Andrés Salas respecto a la
sociedad para el momento en que se confirié el poder.

Frente a los documentos que se pretendan hacer valer y se encuentren en poder del
demandante

En la relacidon de pruebas y anexos, el apoderado de la sociedad demandante indica que
aporta, entre otras, las siguientes:

“5. Certificado de matricula inmobiliaria ndmero 350-174712 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Ibagué”.

Sin embargo, al verificar los anexos de la demanda que obran en el expediente, no fue posible
encontrar estos documentos, omitiendo lo previsto en el numeral 3 del articulo 84 del Cédigo
General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuenfra que la demanda interpuesta por la sociedad
Shangri-La no cumple con los requisitos previstos en los articulos 82 y 84 del Cédigo General del
Proceso, ni con lo previsto en el articulo 2.2.3.7.5.2. del decreto 1073 de 2015, el cual ha decidido
aplicar el Despacho.

2.3. La autorizacién de ingreso al predio debe ser revocada por el Despacho

Finalmente, dentro del auto del 31 de octubre de 2022 el Despacho resolvié:
“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 798 de 2020 que modifico el
articulo 28 de la Ley 56 de 1981, sin necesidad de realizar Inspeccién Judicial se AUTORIZA EL

INGRESO AL PREDIO Y LA EJECUCION DE LAS OBRAS que, de acuerdo con el plan de obras
del proyecto presentado con la demanda por la OPERADORA SHANGRI- LA S.A.SE.S.P., sean
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necesarias para el goce efectivo de la servidumbre de que frata esta demanda, lo anterior

en relacion con al predio LOTE UNO B, identificado con la matricula inmobiliaria numero 350-
217407 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué.”.

Frente a esta decisidn, se debe indicar que conforme a las pruebas que obran en el expediente,
no se encuentra que: (i) la sociedad Shangri-La tenga la calidad de entidad de derecho publico;
(i) no se evidencia prueba que demuesire que Shangri-La hubiera adoptado el proyecto y
hubiera ordenado su ejecucion, en tal sentido, se encuentra que no es procedente autorizar el
ingreso de Shangri-La al predio de mi mandante.

lll.  PETICIONES
Con fundamento en lo expuesto solicito al Despacho lo siguiente:

Peticion primera: Revocar el auto del 31 de octubre de 2022 a través del cual se admitié la
demanda.

Peticién segunda: En consecuencia, dar al presente proceso Unicamente el trdmite previsto en
el articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso en atencidn a la cuantia del proceso
y no aplicar el articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015.

Peticion tercera: Que se revoque el pdrrafo sexto del auto del 31 de octubre de 2022, toda vez
gue no se encuentra demostrado la relacion de la sociedad demandante con el proyecto que
se invoca y en virtud del cual solicitd la autorizacion de ingreso al predio.

Iv. NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en la Carrera 7 No 73-55 Oficina 1001 de la ciudad de Bogotd o en la

secretariac  de su Despacho a los correos electrénicos: jcc@marquezbarrera.com vy
camila.cadavid@marguezbarrera.com

Cordialmente,

L D Gdade bk

JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA
C.C. No. 7.228.667
T.P. No. 90.827
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