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Buenos dias senores Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué-Tolima, con todo respeto me permito allegar
memorial dentro del proceso de la referencia.

Por favor confirmar recibido.
Cordialmente,
FERNANDO MENDEZ GONZALEZ

C.C. No. 93.357.961 DE IBAGUE-TOLIMA
T.P. No. 51.995 C.S.J.
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FERNANDO MENDEZ GONZALEZ.
ABOGADO.

Senor:
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUé - TOLIMA.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO DE BLANCA CECILIA DURAN ZAMBRANO -
ELVIRA DURAN ZAMBRANO - MARGOTH DURAN ZAMBRANO. VS. MARIA
YOLANDA ACOSTA BARRIOS.

RADICACION: 70001400300820170018400.
Respetado Senor Juez:

En mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, de conformidad a lo determinado
en el articulo 121 del C.G.P., me permito solicitarle disponer su pérdida de competencia
funcional para seguir conociendo de la presente accion judicial declarativa.

La presente solicitud tiene como fundamento las siguientes:
CONSIDERACIONES:

El articulo 121 C.G.P. dispone:
ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO

SALVO INTERRUPCION O SUSPENSION DEL PROCESO POR CAUSA LEGAL, NO Pﬂm TRANSCURRIR
UN LAPSO SUPERIOR A UN (1) ANO PARA DICTAR SENTENCIA DE PRIMERA O UNICA INSTANCIA,
CONTADO A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ©
MANDAMIENTO EJECUTIVO A LA PARTE DEMANDADA O EJECUTADA. DEL MISMO MODO, EL PLAZO
PARA RESOLVER LA SEGUNDA INSTANCIA, NO PODRA SER SUPERIOR A SEIS (6) MESES,
CONTADOS A PARTIR DE LA RECEPCION DEL EXPEDIENTE EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO ©
TRIBUNAL.

VENCIDO EL RESPECTIVO TERMINO PREVISTO EN EL INCISO ANTERIOR SIN HABERSE DICTADO
LA PROVIDENCIA CORRESPONDIENTE, EL FUNCIONARIO PERDERA AUTOMATICAMENTE
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PROCESO, POR LO CUAL, AL DIfA SIGUIENTE, DEBERA
INFORMARLO A LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y REMITIR
EL EXPEDIENTE AL JUEZ O MAGISTRADO QUE LE SIGUE EN TURNO, QUIEN ASUMIRA COMPETENCIA
¥ PROFERIRA LA PROVIDENCIA DENTRO DEL TERMINO MAXIMO DE SEIS (6) MESES. LA REMISION
DEL EXPEDIENTE SE HARA DIRECTAMENTE, SIN NECESIDAD DE REPARTO NI PARTICIPACION DE
LAS OFICINAS DE APOYO JUDICIAL. EL JUEZ O MAGISTRADO QUE RECIBE EL PROCESO DEBERA
INFORMAR A LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SOBRE LA
RECEPCION DEL EXPEDIENTE Y LA EMISION DE LA SENTENCIA,

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, POR RAZONES DE
CONGESTION, PODRA PREVIAMENTE INDICAR A LOS JUECES DE DETERMINADOS MUNICIPIOS O
CIRCUITOS JUDICIALES QUE LA REMISION DE EXPEDIENTES DEBA EFECTUARSE AL PROPIO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, O A UN JUEZ DETERMINADO.

CUANDO EN EL LUGAR NO HAYA OTRO JUEZ DE LA MISMA CATEGORIA Y ESPECIALIDAD, EL

PROCESO PASARA AL JUEZ QUE DESIGNE LA SALA DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
RESPECTIVO.

EXCEPCIONALMENTE EL JUEZ O MAGISTRADO PODRA PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ EL TERMINO
PARA RESOLVER LA INSTANCIA RESPECTIVA, HASTA POR SEIS (6) MESES MAS, CON EXPLICACION
DE LA NECESIDAD DE HACERLO, MEDIANTE AUTO QUE NO ADMITE RECURSO.

SERA NULA DE PLENO DERECHO LA ACTUACION POSTERIOR QUE REALICE EL JUEZ QUE HAYA
PERDIDO COMPETENCIA PARA EMITIR LA RESPECTIVA PROVIDENCIA.

PARA LA OBSERVANCIA DE LOS TERMINOS SENALADOS EN EL PRESENTE ARTICULO, EL JUEZ O

MAGISTRADO EJERCERA LOS PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION, DISCIPLINARIOS Y
CORRECCIONALES ESTABLECIDOS EN LA LEY.

EL VENCIMIENTO DE LOS TERMINOS A QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO, DEBERA SER TENIDO EN



CUENTA COMO CRITERIO OBLIGATORIO DE CALIFICACION DE DESEMPENO DE LOS DISTINTOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES.

PARAGRAFO. LO PREVISTO EN ESTE ARTICULO TAMBIEN SE APLICARA A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS CUANDO EJERZAN FUNCIONES JURISDICCIONALES. CUANDO LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PIERDA COMPETENCIA, DEBERA REMITIRLO INMEDIATAMENTE A LA
AUTORIDAD JUDICIAL DESPLAZADA.

Analizando el referido articulo transcrito, del mismo se pude extraer que no podra
transcurrir un lapso superior a un afio para dictar sentencia de primera o Gnica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.

Inicialmente, se podria interpretar que el termino alli sefialado, era perentorio de un
aflo, so pena de la pérdida de competencia, asi como la nulidad de pleno de derecho de
las actuaciones que se dicten con posterioridad a ese lapso.

Pero mediante la sentencia STC10758 - 2018, la Corte Suprema de Justicia, recordo en
aras de respetar la filosofia del C.G.P., que también consiste en erradicar la prolongacion
de la decisidn final de manera indefinida y el deber de velar por el principio de celeridad
de |la actuacién judicial, propio del sistema oral, y que igualmente compete a quienes
fungen como parte o terceros en la contienda, de alli que, es indispensable que los jueces
analicen el asunto y los problemas juridicos emanados de él, es decir preparen
previamente el caso, como recordé el poder disciplinario del juez para evitar maniobras
dilatorias gue demoren la duracion de los procesos y se sancionen tales conductas.

Es asi que para la Corte Suprema de Justicia, optd como postura que el término comienza
a correr objetivamente y que la nulidad opera de pleno derecho; es asi que mediante
Sentencia T - 341/18, |a Corte Constitucional, argumento que la nulidad era sanable
sefalando que en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia
y debido proceso sin dilaciones injustificadas se debian analizar bajo los siguientes
supuestos de los cuales la actuacién extemporanea del juez dara lugar a pérdida de
competencia, segun art. 121 del CGP si se dan los siguientes presupuesto:

1.- Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera sentencia.
2.- Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado.

3.- Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo
del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto
del articulo 121 del CGP.

4.- Que no se evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial.

5.- Que la sentencia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

La sentencia C-443 de 2019, se declaré la inexequibllidad de la nulidad de pleno derecho
de las actuaciones adelantadas por el juez con posterioridad al vencimiento de los
términos para dictar sentencia en primera o segunda instancia, la cual deberd ser
alegada antes de proferirse la sentencia y es sanable en los términos del cédigo general
del proceso. El vencimiento de dichos plazos no implica una descalificacion automatica
del desempefio de los funcionarios judiciales.

Desde |a perspectiva del derecho a la solucién oportuna de las resoluciones judiciales, la
automaticidad de la nulidad de las actuaciones extemporédneas no solo no contribuye
positivamente al propdsito de garantizar una justicia oportuna, sino que, incluso,
constituye un obstaculo para la consecucion de este objetivo, aunque la disposicién
pretende motivar a los operadores de justicia para que actien diligentemente, la
consecucion de este objetivo, especialmente en el escenario de |a oralidad, requiere de
otras condiciones y presupuestos que van mas alld de la mera buena disposicion,
motivacion o diligencia, y que se relacionan.

Dado lo anterior, y aplicado al caso sub examine, se tiene que se dan todos y cada uno
de los presupuestos antes sefalados asi:



A la fecha presente, aun no se ha proferido decisién que resuelva el fondo del asunto, si
bien es cierto que para el dia 28 de Febrero de 2019 se emitié sentencia de primera
instancia, la misma fue dejada sin efectos ante la declaratoria de nulidad que ordenara
la segunda instancia (Juzgado Primero Civil Municipal de Ibagué - Tolima), al ordenar
vincular a la causa a ANDREA DEL PILAR DURAN ACOSTA. En el evento que el
término del afio que refiere el articulo 121 C.G.P., se tenga renovado, igualmente ese
periodo de tiempo se encuentra vencido, pues, a la nueva vinculada se le notificé |a
providencia de admisién de la demanda el 29 de Julio de 2019 por avisd, la cual fuera
contestada el 2 de septiembre de 2019, que, computado a la fecha, ha trascurrido 19
meses, e incluso descontando los 4 meses que durd la suspensién de términos, el
termino de plazo de un (1) afio se encuentra agotado.

Asi mismo, el tramite del proceso no ha sufrido dilatado, ni ha habido un uso desmedido,
abusive o dilatorio de los medios de defensa judicial de parte de los sujetos procesales,
ni se ha configurado una causa legal de suspensién y/o interrupcién del proceso.

Obsérvese, que para el dia 16 de Mayo de 2019, se allega por parte de la segunda
instancia el expediente, para el dia 24 de Mayo de 2019, el Juzgado de Primera Instancia
emite el auto de cumplase y obedézcase lo resuelto por el superior; el 11 de Junio de
hace el tramite de la notificacién personal a la vinculada; para el dia 29 de Julio de 20 19,
se legaliza la Notificacion por Aviso; para el 2 de Septiembre de 2019 se tiene por
contestada la demanda; para el 5 de Septiembre de 2019, se corres traslado de las
excepciones de meérito; para el 12 de Septiembre de 2019 se contestan las excepciones
de mérito; para el dia 16 de Septiembre de 2019 se sefiala fecha y hora para realizar la
audiencia del articulo 372 C.G.P.; para el 28 de Noviembre de 2019 se nombra perito,
se posesiona el perito el 29 de Noviembre de 2019; para el 18 de Febrero de 2020 se
sefiala el dia 28 de Abril de 2020 para llevar a cabo la audiencia de Instruccién y
Juzgamiento y para el dia 2 de Diciembre de 2020 vuelve y se fija fecha para la audiencia
de Instruccién y Juzgamiento a llevar a cabo el 2 de Marzo de 2021.

Como se puede observar el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado
y ademads no existe proveido donde se haya prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial responsable del tramite de la presente causa.

Por lo anterior, solicito la Juzgado se proceda a declarar su no competencia para seguir
conociendo de la presente causa, por las razones antes expuestas,

Cordialme

FERNANDO-ME) .
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