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ADOLFO RENGIFO QUINTERO
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A D O L F O    R E N G I F O    Q U I N T E R O 
Abogado 

Carrera 2 No 12-44 oficina 813 Centro Comercial Blue Center. Teléfono 3184756942 
Correo electrónico cadaangel56@yahoo.com 

Ibagué – Tolima 

Señor   
JUEZ 8 CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE  
E.                                    S.                             D.  
 
 
REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA  
DEMANDANTE: DIOSELINA CESPEDES DIAZ 
DEMANDADA: MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON ACOSTA  
RADICACION: 73001-40-03-008-2021-00212-00 
 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION. 
 
 
ADOLFO RENGIFO QUINTERO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad, 
identificado con la C.C. No 14.228.394 expedida en Ibagué, T.P. 50.145 del C.S.J. correo 
electrónico cadaangel56@yahoo.com, actuando como apoderado judicial de la señora 
DIOSELINA CESPEDES DIAZ, mayor de edad, domiciliada y residenciada en esta ciudad en 
la calle 5B No 13-32 barrio 20 de julio, identificada con la C.C. No 4.416.354 de Bogotá; con 
el respeto acostumbrado y dentro de la oportunidad legal me permito dar respuesta a la 
demanda de RECONVENCION propuesta por el apoderado judicial de los señores MARIA 
NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON ACOSTA, lo cual hago en los siguientes términos:    
 

A LAS PRETENSIONES 
 

A LA PRIMERA:  Me opongo por carecer de fundamentos de hecho de derecho y además 
por que no les asiste razón alguna a los demandantes en reconvención, ya que el predio 
relacionada y que según MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALDFREDO LEON ACOSTA, les 
pertenece a ellos no es cierto.  
 
El predio que aquí se relaciona fue adquirido de manera legal por la señora DIOSELINA 
CESPEDES DIAZ a su extinto esposo ALFREDO LEON VARGAS, mediante documento 
privado o contrato de promesa de compraventa el día 13 de julio de 1999, documento que 
fue debidamente reconocido ante notario, sus firmas y contenido, por los contratantes 
ALFREDO LEON VARGAS y DIOSELINA CESPEDES DIAZ. 
 
Mi mandante es poseedora de buena fe porque lo adquirió bajo los parámetros de la 
legalidad, no está apropiándose de lo que no es suyo.   
 
A LA SEGUNDA: Me opongo por cuanto mi representada DIOSELINA CESPEDES DIAZ, no 
está obligada a restituir el inmueble mencionado por los demandante en reconvención, ya  
que como se dijo al contestar la pretensión primera lo adquirió de BUENA FE y bajo los 
parámetros de un contrato de promesa de compraventa que el extinto esposo de la 



demanda en reconvención no quiso cumplir negándose a hacer la escritura pública del bien, 
con el argumento que cuando el muriera ese predio siempre iría a ser para ella.        
 
A LA TERCERA: Me opongo a ella. Mi representada no está obligada a restituir los frutos 
civiles y mucho menos con intereses moratorios e indexación, por cuanto mi mandante es 
POSEEDORA DE BUENA FE, lo adquirió de manos del padre de quienes hoy lo reclaman sin 
fundamento legal y porque los demandantes en reconvención nunca han plantado una 
mejora en el bien, nunca le han hecho arreglos y mucho menos han construido en el predio. 
No han dado para un ladrillo y ahora pretender desconocer que la señora DIOSELINA 
CESPEDES DIAZ, con esfuerzo, sacrificio y dineros ganados a costa de la vida su hijo 
adquirió y construyo lo que hoy en día es la casa, pretendiendo los demandantes despojar 
del único patrimonio de la demandada, obrando de MALA FE al querer sacar partido y 
obtener una ganancia por unos frutos que no se han causado y a los cuales no tienen 
derecho.  
 
Con fundamento en que y bajo que sustento relaciona una cifras a las cuales supuestamente 
tiene derechos los demandantes en reconvención, pero dichos valores no tienen ninguna 
validez porque solo corresponden a valores sin fundamento y sin sustento probatorio, 
 
Por eso mi mandante se opone a que se declare la restitución del valor antes relacionado. 
 
A LA CUARTA: Me opongo a ella, ya que mi mandante DIOSELINA CESPEDES DIAZ, es 
POSEDORA DE BUENA FE y quienes actúan de MALA FE son los demandantes en 
reconvención MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEOAN ACOSTA, al pretender 
desconocer los derechos de mi representada y solo buscar despojar del bien que con 
esfuerzo y sacrificio construyo para sus hijas y ella. 
 
Mi representada siempre ha obrado de muy buena fe y bajo el imperio de la ley. 
 
A LA QUINTA: Me opongo a ella. Mi representada no está obligada a restituir el inmueble en 
cuestión, por cuanto esta situación ya fue resuelta por la Justicia civil dentro del proceso 
Verbal (REIVINDICATORIO) promovido por MARIA NUBIA LEON ACOSTA, YOLANDA 
LEON ACOSTA Y ALFREDO LEON ACOSTA contra la señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ, 
Radicación 73001 40 22 008 2016 00154-00 tramitado en este mismo despacho judicial 
y fallado a favor de mi mandante en sentencia del 24 de enero de 2018, la cual fue 
confirmada por el juzgado 6 civil del circuito de Ibagué, con negativa de la reivindicación 
solicitada inicialmente, tal como se demuestra con la copia de la sentencia de segunda 
instancia, la cual se presenta como prueba de lo expresado en esta negativa.  
 
A LA SEXTA: No es una pretensión, solo es una formal petición, motivo por el cual no se 
niega ni se afirma. 
 
A LA SEPTIMA:  Me opongo a ella. Quienes deben ser condenados en costas son los 
demandantes en reconvención, por cuanto en múltiples demandas han pretendido 
desconocer el derecho que tiene mi representada sobre el inmueble, quien lo adquirió de 
muy BUENA FE y ha obrado con la plena convicción de que ella tiene un derecho que la 
misma ley le da y a la vez le defiende, ya que es POSEEDORA de BUENA FE y no de MALA FE 
como ahora lo pregonan el apoderado de la parte demandante.  



A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO 
 
AL 1. Los demandantes en reconvención están inscritos en el folio de matrícula inmobiliaria 
350-25092, porque de manera soterrada y desconociendo los derechos que tiene la señora 
DIOSELINA CESPEDES DIAZ sobre el predio, por cuanto lo adquirió de BUENA FE, por 
compra que de él hiciera al señor ALFREDO LEON VARGAS, mediante contrato de 
compraventa predio, iniciaron la sucesión de su extinto padre y se hicieron adjudicar el 
bien a sabiendas que la demandada en reconvención lo había comprado al padre de los 
demandantes y esposo de la demandada, pero ello n o les da el derecho que reclaman sobre 
el bien objeto de este litigio, ya que mi mandante lleva en posesión del predio relacionado 
más de 10 años. 
 
Ahora bien, debe de aclararse al señor Juez, que el bien que relaciona el apoderado de los 
demandantes no corresponde a su descripción, ya que con las mejoras y construcciones que 
ha hecho la señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ, este ha cambiado sustancialmente. 
 
AL 2. No es cierto. El señor ALFREDO LEON VARGAS, en vida no hizo ninguna mejora al 
predio, quien construyo el segundo piso y ha hecho mejoras al predio, instalado agua, luz, 
pañetado sus paredes, instalado los pisos y demás obras de construcción, ha sido la señora 
DIOSELINA CESPEDES DIAZ, quien con dineros de su propio pecunio, la indemnización 
que le dio la Nación por la muerte de su hijo cuando se desempeñaba como agente de la 
Policía Nacional, además de los dineros de la pensión de su esposo y de su extinto hijo, 
quien construyo el segundo piso, mejoro el primero y ha hecho adecuaciones e 
instalaciones para mejorarlo. 
 
La parte demandante, con mentiras y artimañas, pretenden desconocer lo que la 
demandada en reconvención DIOSELINA CESPEDES DIAZ, ha construido en el predio 
objeto de este proceso, ya que no han entregado un solo peso para construir y arreglar el 
inmueble que desde antes del 13 de julio de 1999 viene ocupando, de manera tranquila, 
permanente y continua la señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ,  nunca ha sido despojada ni 
de manera violenta o pacífica y mucho por orden judicial de la posesión que ostenta desde 
hace muchos años. 
 
Está plenamente demostrado que los demandantes en reconvención nunca han vivido en el 
inmueble que, ahora por esta vía pretenden recuperar cuando saben a ciencia cierta que lo 
construido y lo que compone la casa hoy en día fue edificado por la demandada.       
 
AL 3. Si así está relacionado en el documento público a que hace mención el apoderado de 
los demandantes en reconvención, así debe ser. 
 
AL 4. Es cierto. Así quedo establecido en al escritura relacionada en este hecho. Mal haría 
mí mandante en negar una situación tan evidente plasmada en el documento público. 
 
AL 5. No es cierto. Mi mandante no se hizo presente en el trámite sucesoral de su extinto 
esposo porque sus herederos, es decir MARIA N UBIA, YIOLANDA Y ALFREDO LEON 
ACOSTA, a pesar de saber, así lo nieguen ellos, que el bien lo había adquirido la esposa de 
difunto padre, de manera soterrada y con argucias iniciaron la sucesión con la única 



finalidad de desconocerle los derechos que tenía DIOSELINA CESPEDES DIAZ sobre el 
inmueble. Decir lo contrario es rayar en el cinismo y faltar a la verdad.     
 
AL 6. Es cierto. Así está demostrado con la escritura de capitulaciones que suscribieron los 
esposos LEON – CESPEDES y como capitularon, quedaron en libertad de disponer de sus 
bienes como a bien tuvieran y eso fue lo que hizo el señor ALFREDO LEON VARGAS al 
vender a su esposa DIOSELINA CESPEDES DIAZ el predio objeto de este litigio, por ello mi 
mandante reclama y alega que tiene derechos que no pueden ser desconocidos por quienes 
lo único que buscan es despojarla de su único patrimonio y el de su familia. 
 
AL 7. No es cierto. Si bien es cierto que existe un contrato de promesa de compraventa 
sobre el inmueble que pretenden recuperar los demandantes, también lo es que desde el 13 
de julio de 1999 el señor ALFREDO LEON VARGAS, así hubiese vivido en la casa hasta el 
día de su muerte, él, con la venta entrego y transfirió a su esposa DIOSELINA CESPEDES 
DIAZ, el uso y el goce del inmueble y prueba de ello es que quien los ha disfrutado y 
usufructuado hasta el día de hoy es la señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ.  
 
Ninguno de los demandantes puede decir o demostrar que han vivido allí, que han cobrado 
arriendos, que han construido o entregado dineros a la demandada para hacerle mejoras al 
predio.  
 
Todo ha sido por cuenta de la demandada. 
 
AL 8. No es cierto que la señora DIOSELINA CESPEDES DE DIAZ (SIC) viene ocupando el 
inmueble de MALA FE desde la muerte de su esposo ALFREDO LEON VARGAS, ni tampoco 
es cierto que se haya negado a restituir el inmueble, lo cual no tiene que hacer en virtud de 
que es la poseedora y de muy BUENA FE- 
 
Es cierto que fue citada a una diligencia de conciliación extrajudicial, pero ello no la 
constituye en poseedora de MALA FE por cuanto solo es un requisito de procedibilidad 
establecido en la ley para que se pueda iniciar un acción judicial en contra de quien va a ser 
demandada, pero en esa diligencia mi mandante nunca acepto que los demandantes en 
reconvención sean los propietarios del inmueble que ahora pretenden recuperar por este 
medio. 
 
Mi representada siempre ha expresado publica y privadamente, así como ante la justicia 
ordinaria civil y de policía, que ella ostenta la posesión del inmueble y como es bien sabido 
la ley le protege ese derecho. 
 
AL 9.  Mi mandante no puede aceptar este hecho por cuanto no es cierto que el inmueble 
venga rentando esa suma de dinero y mucho menos desde el año 2016, ya que según los 
contratos de arrendamiento presentados en el proceso de pertenencia que se tramita ante 
este mismo despacho judicial,  los arrendamientos no superan los $400.000.00 y mal puede 
aceptarse que en las condiciones en que está la casa, esta pueda rentar esa cantidad de 
dinero; ahora bien debido a estos múltiples procesos que los demandantes en reconvención 
le han iniciado a mi representada, lo cual es un martirió los arrendatarios solo duran uno o 
máximo 3 meses y desocupan. Este inmueble ha durado más desocupado que habitado. 
 



AL 10. No es cierto. El inmueble objeto de este proceso, hoy en día, no es el mismo que dice 
el apoderado de los demandantes, fue adquirido por el señor ALFREDO LEON VARGAS 
(Q.E.P.D.), ni tampoco el que de manera mal intencionada a través de un proceso de 
sucesión se hicieron adjudicar a sabiendas que DIOSELINA CESPEDES DIAZ, tenia el 
derecho sobre el inmueble porque sabían que ella se lo compro a su señor padre, tal como 
lo han confesado en los distintos procesos que le han iniciado para pretender despojarla del 
bien, cuando afirman que se enteraron de la venta del inmueble cunado la muerte de su 
padre y a pesar de ello procedieron a entablar la acción judicial para hacerse adjudicar la 
casa. 
 
Por ello el inmueble no guarda total identidad entre lo adquirido y lo actual. 
 

A LA PETICION ESPECIAL 
 

Me opongo a que se decrete la suspensión provisional por cuanto no se dan los 
presupuestas procesales alegados por la contraparte y además no se justifica la suspensión 
ya que el proceso aquí relacionado como sustento de la petición no depende 
necesariamente de lo que se decida en el otro proceso. 
 
Más bien es acá donde se debe de fallar primero el Proceso de Pertenencia por cuanto este 
proceso si decide la suerte del reivindicatorio y del de resolución del contrato de promesa 
de compraventa, ya que, si se prueba que DIOSELINA CESPEDES DIAZ, es la persona que 
ejerce la legitima POSESION sobre el inmueble y así se le declara por el despacho, ya no se 
justificaría seguir con el desgate de la justicia tramitando procesos que a nada conducirán. 
 

A LAS PRUEBAS 
 

En cuanto hace referencia a este aspecto, debo hacer claridad al despacho y al señor juez, 
que mi representada se opone al dictamen presentado por la parte demandante por las 
siguientes razones: 
 
a. Se trata del mismo dictamen que fuera presentado en mayo del año 2016, es decir 5 años 
y 7 meses después, dentro del proceso con radicación 73001 40 22 008 2016 00154 00 
siendo los demandante MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON ACOSTA y la 
demandada DIOSELINA CESPEDES DIAZ.  
b. En el citado dictamen el perito nunca tuvo acceso al inmueble para determinar 
exactamente de que se compone el mismo o como está distribuido. 
c. Está descompensado y desactualizado. 
 
Por estas breves razones no debe ser tenido en cuenta por el despacho.  
 
Igualmente se opone a los testimonios de las personas citadas a declarar por los 
demandantes en reconvención por no cumplirse con los requisitos establecidos en el 
artículo 212 del C. G. del Proceso.     

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 



Téngase como tal los Artículos 665, 669, 673, 946, 949, 950, 952, 957, 959, 966, 969 y 
concordantes del Código Civil; Artículos 12, 13, 14, 15, 17, 25, 26, 82, 83, 84, 368, 400, 
siguientes y concordantes del C. G. del P. 
 

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 
 

"La reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una cosa singular, de que 
no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” 
 
Así las cosas, la acción tiene por objeto hacer efectivo el derecho de propiedad, es una 
acción eminentemente real.  
 
El dominio, también llamado propiedad, se define en el artículo 669 del Código Civil, como 
“...el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente no 
siendo contra ley o contra derecho ajeno.  .. '' 
 
En estudio llevado a cabo por el Juzgado sexto Civil del Circuito de esta misma ciudad al 
desatar el recurso de apelación interpuesto en primera instancia por la parte demandante 
dentro del  proceso Verbal (Reivindicatorio) promovido por MARIA NUBIA LEON ACOSTA, 
YOLANDA LEON ACOSTA Y ALFREDO LEON ACOSTA contra la señora DIOSELINA 
CESPEDES DIAZ, Radicación 73001 40 22 008 2016 001540 00 (02), el despacho Concluyó 
lo siguiente: “Con la demanda se aportó copia de la Escritura Pública 3430 del 25 de 
noviembre de 2011 como también el folio de matrícula inmobiliaria No. 350-25092, 
correspondiente al predio del cual se pretende su reivindicación, documentos de los 
cuales emana con claridad que los demandantes León Acosta Yolanda, León Acosta 
María Nubia y León Acosta Alfredo son los titulares del derecho de dominio del bien 
inmueble litigado, por haberles sido adjudicado en la sucesión de su señor padre 
ALFREDO LEÓN VARGAS. 
 
En el presente evento obra como prueba una promesa de compraventa allegada 
como prueba en la evacuación de la diligencia de inspección judicial, la cual fue 
válidamente allegada al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del artículo 238 del C. 
G. del P. y además obra en el cuaderno 4 como prueba de oficio trasladada de otro 
proceso que se adelanta entre las mismas partes y que por tanto reúne los requisitos 
señalados en el artículo 174 de la misma obra. Por consiguiente, es válido darle valor 
probatorio a dicho documento. 
 
Según el mencionado contrato de promesa de compraventa, el que se allegó 
válidamente al proceso, el señor ALFREDO LEÓN VARGAS prometió en venta a la 
señora DIOSELINA CÉSPEDES DÍAZ, el predio distinguido con el folio de matrícula 
inmobiliaria número 350-25092. Dicha promesa fue suscrita el día 13 de julio de 
1999 y se autenticó ante la Notaría Tercera de la ciudad de Ibagué. 
 
Siendo que la acción de dominio excluye los casos en los que la posesión del 
demandado tenga como fundamento un acto de naturaleza contractual, es decir, se 
rija por un contrato celebrado entre el dueño y el actual poseedor, siempre que 
aparezca demostrada dicha circunstancia, se impone la negación de la acción 
reivindicatoria. pues mientras dicho contrato tenga vida jurídica se convierte en un 



óbice para la parte reivindicante, pues recuérdese que el contrato es ley para las 
partes al tenor de lo dispuesto en el artículo 1602 del Código Civil. 
 
En el presente evento si bien el contrato no fue suscrito por los demandantes, se 
tiene que ellos adquirieron su derecho por adjudicación en la sucesión de su padre el 
promitente vendedor, luego entonces ellos reciben el derecho de dominio con el 
embarazo generado por su antecesor motivo más que suficiente para afirmarse que 
la promesa suscrita por su padre los obliga a su cumplimiento al ser ellos sucesores 
de uno de los contratantes, tal y como lo expresara la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de marzo de 1981, G. J. t. CLXVI, 366. 
 
La misma Corporación, en sentencia del 5 de agosto de 2002, con ponencia del 
Magistrado Dr. Nicolás Bechara Simancas, dentro del expediente N° 6093, expresó a 
este respecto. "... El principio de la legalidad del contrato traduce, en esencia, que 
cuando este ha sido cabalmente celebrado se convierte en norma para los 
contratantes., no para terceros, y que su ineficacia solo puede provenir de causas 
legales o del mutuo consentimiento de los contratantes (C. Civil, artículo 1602). Es 
por ello que la Corte, ocupada en juzgar situaciones en las cuales la ley establecida 
por el contrato pretende ser desconocida por alguno de los que no celebraron, y ello 
sin agotar las vías consagradas en las normas para alcanzar ese efecto, ha dicho que, 
sin la previa aniquilación de la fuente de las obligaciones surgidas del negocio, no es 
factible exigir, por quienes lo perfeccionaron, el cumplimiento de prestaciones que 
tiendan a vulnerarlo de manera indirecta. 
 
Es con fundamento en esa idea que la Corte sostiene, en otro pasaje del fallo citado 
por el juzgador de segunda instancia, que Cuando quiera que alguien posea en virtud 
de un contrato, es decir, no contra la voluntad del dueño que contrató, si no con su 
pleno consentimiento, la pretensión reivindicatoria queda de suyo excluida, pues 
solo puede tener lugar en los casos en que el propietario de la cosa reivindicada ha 
sido privado de la posesión sin su aquiescencia. La acción de dominio es por su 
naturaleza una pretensión extracontractual, que repugna en las hipótesis en que los 
interesados han convenido en que uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud 
de un determinado contrato celebrado entre el uno y el otro''. 
 
Con lo anterior se confirmó la sentencia de primera instancia que negó las pretensiones de 
la demanda. 
 
 
Por todo lo anterior manifiesto al señor Juez que propongo las siguientes EXCEPCIONES DE 
MERITO:    
 
1-COSA JUZGADA: 
  
De conformidad con el artículo 303 del código general del proceso la demanda de 
RECONVENCION incoada por los demandados MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON 
ACOSTA, está llamada al fracaso y por lo tanto no puede prosperar ninguna de las 
pretensiones de esta reconvención por haber operado el fenómeno de la cosa juzgada 
definido en el mencionado artículo, el cual señala:  



 
“COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de 
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma 
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes. 
 
Se entiende que hay identidad jurídica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores 
por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre 
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a 
registro, y al secuestro en los demás casos. 
 
En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como 
parte, incluidos los de filiación, la cosa juzgada surtirá efectos en relación con todas las 
comprendidas en el emplazamiento. 
 
La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisión” 
 
Lo que recientemente se recordó en CSJ SC5231 ya en vigencia del estatuto procesal 
vigente al señalar que: 
 
“[l]a norma procesal citada [en alusión al artículo 303 del Código General del Proceso] 
establece que una sentencia ejecutoriada en un proceso contencioso tiene fuerza de cosa 
juzgada siempre y cuando el nuevo proceso «…verse sobre el mismo objeto, se funde en la 
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes». 
 
“[l]a norma procesal citada [en alusión al artículo 303 del Código General del Proceso] 
establece que una sentencia ejecutoriada en un proceso contencioso tiene fuerza de cosa 
juzgada siempre y cuando el nuevo proceso «…verse sobre el mismo objeto, se funde en la 
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes». 
La identidad de partes  
 
La identidad de partes eadem condictio personarum- también llamada por la doctrina el 
límite subjetivo, guarda relación con la identidad jurídica de aquellas y no con su identidad 
física. Por ello, dice el legislador, se entiende que existe también «cuando las [partes] del 
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o 
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la 
demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demás casos». 
 
Los límites objetivos lo configuran la identidad de cosa y causa-eadem res y eadem causa 
petendi. 
 
La cosa o el objeto atañe a la cuestión de sobre qué litigan las partes. Se ha definido como «el 
bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las prestaciones o declaraciones que se piden 
de la justicia» (CLXXII, 21). En relación con tal elemento, también ha señalado esta 
Corporación que: 
Por el aspecto del objeto consistente en la relación jurídica sobre la cual versa la decisión 
judicial, el criterio para identificarlo es éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado 
en un pleito, la identidad del objeto se evidencia si en el nuevo proceso se controvierte el 
mismo derecho, aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia 



que no fue discutida en el primer juicio. Siempre que por razón de la diferencia de magnitud 
entre el objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad de ambos, ésta se 
averigua por medio del siguiente análisis: si el juez, al estatuir sobre el objeto de la demanda 
contradice una decisión anterior, estimando un derecho negado o desestimando un derecho 
afirmado por la decisión precedente, se realiza la identidad de objetos. No así en el caso 
contrario, o sea cuando el resultado del análisis dicho es negativo. (G.J. XLVII, número 1942). 
 La identidad de causas -eadem causa petendi- trata sobre el por qué litigan las partes 
(ibídem), esto es, «…el fundamento inmediato del derecho que se ejerce, es decir, el hecho o 
hechos jurídicos que sirven de fundamento a las pretensiones es «el motivo o fundamento del 
cual una parte deriva su pretensión deducida en el proceso»”. 
 
En este orden de ideas ya se había propuesto por la parte demandante en reconvención una 
DEMANDA REIVINDICATORIA O DE DOMINIO, en contra de la demandada en 
reconvención DIOSELINA CESPEDES DIAZ, bajo el radicado 73001 40 22 008 2016 00154 
00, la cual curso en este mismo Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué, negando las 
pretensiones de la demanda por existir un contrato de Promesa de Compraventa, sin 
cumplir requisitos de ley para reivindicar el bien inmueble objeto de la Litis, siendo las 
mismas partes, el mismo objeto y la misma causa 
 
2. IMPIDIMENTO DE LA ACCION REIVINDICATORIA POR EXISTENCIA DE CONTRATO 
DE PROMESA DE COMPRAVENTA.  
 
Tal como se dijo en los fundamentos de la defensa, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de 
Ibagué al analizar el recurso de apelación de la sentencia de primera instancia, al existir   
“como prueba una promesa de compraventa allegada válidamente como prueba en la 
evacuación de la diligencia de inspección judicial al tenor de lo dispuesto en el 
numeral 3° del artículo 238 del C. G. del P., y siendo que la acción de dominio excluye 
los casos en los que la posesión del demandado tenga como fundamento un acto de 
naturaleza contractual, es decir, se rija por un contrato celebrado entre el dueño y el 
actual poseedor, siempre que aparezca demostrada dicha circunstancia, se impone la 
negación de la acción reivindicatoria. pues mientras dicho contrato tenga vida 
jurídica se convierte en un óbice para la parte reivindicante, pues recuérdese que el 
contrato es ley para las partes al tenor de lo dispuesto en el artículo 1602 del Código 
Civil”. 
 
En este orden de ideas y por que al proceso de pertenencia que actualmente se tramita en 
este despacho judicial, se allego válidamente, como prueba el contrato de promesa de 
compraventa celebrado entre ALFREDO LEON VARGAS (Q.E.P.D.) y la señora DIOSELINA 
CESPEDES DIAZ, contrato celebrado de manera voluntarias por las partes, la acción 
REIVINDICATRORIA esta llamada al fracaso por disposición legal, tal como lo ha advertido 
la sala de casación civil de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, en especial el fallo 
a que he hecho mención en los hechos de la defensa y que corresponde a la  sentencia del 
12 de marzo de 1981, G. J. t. CLXVI, 366. Y la sentencia del 5 de agosto de 2002, con 
ponencia del Magistrado Dr. Nicolás Bechara Simancas, dentro del expediente N° 
6093. 
 
3. RECONOCIMIENTO Y/O COMPENSACION DE MEJORAS EN FAVOR DE DIOSELINA 
CESPEDES DIAZ: 



 
Se presenta como excepción debido a la parte actora pretende desconocer que a la fecha mi 
mandante ha realizado diferentes acciones en caminadas a obtener de BUEN A FE, de parte 
de la justicia, el reconocimiento de la posesión que ostenta desde el mismo momento en que 
adquirió el bien por compra que de él hiciera a su extinto esposo ALFREDO LEON VARGAS 
(Q.E.P.D.)  y que en ese devenir desde el 13 de julio de 1999, fecha en que celebro el 
contrato de promesa de compraventa, ha realizado una serie de mejoras en caminadas a 
demostrar que por ser POOSEDIRA DE BUENA FE, tiene derecho a que se le reconozcan las 
mismas, tal como se relaciona en el peritaje que se allegó como prueba dentro del proceso 
de pertenencia que actualmente se tramita en este despacho judicial y que dio origen a esta 
demanda de reconvención bajo el radicado 73001 40 03 008 2021 00212 00, por valor 
superior a los $73.000.000.00 y que han sido producto del trabajo de la demandada en 
reconvención. 
 
En ese orden de ideas, en el evento de fallar en contra de la señora DIOSELINA CESPEDES 
DIAZ, demandada en reconvención, solicito al señor juez se sirva reconocer y compensar en 
favor de mi mandante todas las mejoras que le ha hecho al inmueble y que se relacionan en 
el avaluó presentado como prueba dentro del proceso de pertenencia a tes citado y el cual 
obra al proceso de pertenencia, en treinta y seis (36) folios, dictamen pericial rendido por el 
ingeniero GERMAN AUGUSTO GALEANO ARBELAEZ, identificado con la C.C. No 
14.208.234 de Ibagué, registro Nacional de Avaluador AVAL 14208234 "SIC" 
SUPERINDUSTRIA Y COMERCIO-RPH.IB 009 SERVILONJAS, AUXILIAR DE LA Justicia 007-
2015 C.S.J. domiciliado y residenciado en esta ciudad en Irazu III etapa apto 202 Torre A de 
esta ciudad y quien práctico visita al inmueble objeto de este proceso, determinando que 
corresponde al que se pretende usucapir y demás aspectos relacionados con el predio, así 
como con las mejoras en este construidas, el cual se allega para que forme parte de este 
expediente. 
   
 4. PLEITO PENDIENTE 

Se propone esta excepción debido a que están dadas las condiciones legales y de hecho para 
que se falle a favor de mi representada, ya que “La configuración de la excepción de pleito 
pendiente supone la presencia de los siguientes requisitos, en forma concurrente: i) que se 
esté adelantando otro proceso judicial, i) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de 
las partes y iv) identidad en la causa petendi. 

En el caso que nos ocupa en la actualidad se tramita, en este mismo despacho judicial, el 
proceso de pertenencia de DIOSELINA CESPEDES DIAZ contra MARIA NUBIA, YOLANDA 
Y ALFREDO LEON ACOSTA, radicación 73001 4003 008 2021 00212 00 y en este proceso, 
al contestarse la demanda se formula DEMANDA DE RECONVENCION de índole 
REIVINDICATORIA O DE DOMINIO de MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON 
ACOSTA contra DIOSELINA CESPEDES DIAZ, quedando claro que se configura la excepción 
de pleito pendiente porque en el otro proceso que está en curso tanto demandante como 
demandados y viceversa, son las mismas partes se presentan al juicio.  

Las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se pretenda esta excepción de 
pleito pendiente son las mismas.  



Es importante tener en cuenta la naturaleza jurídica de la pretensión porque es ella la que 
determina la clase de proceso que se adelanta; "La pretensión comprende el objeto de litigio 
(la cosa o el bien y el derecho que se reclama o persigue) la causa jurídica que sirve de 
fundamento a esta petición. 

Es evidente la prosperidad de la excepción 
 

PRUEBAS 
 
sírvase señor tener como tal y practicar las siguientes: 
 
A. DOCUMENTALES: 
 
Solicito al señor Juez se sirva tener como tal los siguientes documentos: 
1. Poder conferido para dar respuesta a esta demanda de reconvención. 
2. En 17 folios sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Sexto Civil del 
Circuito de Ibagué, dentro del proceso REIVINDICATORIO de MARIA NUBIA, YOLANDA Y 
ALFREDO LEON ACOSTA contra DIOSELINA CESPEDES DIAZ, radicación 73001 40 22 008 
2016 00152-00.      
3. En 10 folios demanda civil REIVINDICATORIA O DE DOMINIO en contra de la señora 
DIOSELINA CESPEDES DIAZ siendo demandantes MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO 
LEON ACOSTA. 
4. Auto del 25 de mayo de 2016 con el cual se admite la demanda REIVINDICATORIA O DE 
DOMINIO en contra de la señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ siendo demandantes MARIA 
NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON ACOSTA, radicación 73001 40 22 008 2016 00154 
00. 
5. En dos (2) folios PROMESA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA celebrado el día 13 de 
julio de 1999 entre ALFREDO LEON VARGAS y DIOSELINA CESPEDES DIAZ respecto del 
inmueble objeto de esta demanda. 
6. Todo el expediente digital y documentos allegados con la demanda de reconvención y su 
contestación.    
 
B. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Solicito al señor Juez se cite a los demandantes en reconvención para que en fecha y hora 
que usted señale absuelvan en interrogatorio de parte que les formulare en relación con los 
hechos de la demanda y su contestación. 
 
Por desconocer los correos electrónicos de los demandantes en reconvención, pido al señor 
juez se sirva requerir a los demandantes, a través de su apoderado judicial, para que 
aporten el medio electrónico con el cual deban ser citados para la respectiva audiencia.  
 
L:o anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 103 del c. G. del proceso y el 
decreto 806 de 2020, siendo esto actualmente una obligación por motivos de la pandemia 
del Covid 19, 
 
C. TESTIMONIOS: 
 



Que se cite a declarar a las siguientes personas: ARGENIS CEDEÑO CASTAÑEDA, 
domiciliada y residenciada en esta ciudad en la carrera 12 No 5-20 barrio San Diego, correo 
electrónico argen-08@hotmail.com; DIDIER GAMBOA, domiciliado y residenciado en esta 
ciudad en la carrera v15 No 6-45 Barrio 20 de julio, correo electrónico 
didier23gamboa@gmail.com; JOHN GELVER TAMAYO CARVAJAL, domiciliado y 
residenciado en la CARRERA 38 No 48-22 barrio Versalles, correo electrónico 
tamayito111@hotmail.com. Todas mayores de edad, y quienes declararan sobre todo 
cuanto les conste en relación con los hechos de esta demanda y en especial sobre: i) 
reparaciones locativas del inmueble. ii) pago de servicios públicos y privados. iii) con quien 
vive la señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ en su casa de habitación. iv) si ella recibe 
dineros por arrendamientos del inmueble. v) que mejoras ha hecho la citada señora. vi) 
desde cuanto hace que la conocen y porque razón. vii) si saben y les consta quien ha vivido 
en el inmueble objeto de este proceso, en los últimos 20 años. viii) Si conoce de vista trato y 
comunicación a MARIA NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON ACOSTA. ix) si las personas 
citadas anteriormente han construido o hecho mejoras en el inmueble que habita la señora 
DIOSELINA CESPEDES DIAZ  x) Los demás aspectos que considere el señor juez indagar 
para establecer si efectivamente mi mandante es o ha sido poseedora legitima y de manera 
permanente, continua e ininterrumpida del inmueble a usucapir.   
 
D- PRUEBA TRASLADADA:  
 
Que de conformidad con lo establecido en el artículo 174 del C.G.P., se oficie al Juzgado 8 
civil municipal de Ibagué, para que con destino a este proceso y por intermedio de la 
secretaria de ese despacho judicial se ponga a disposición y para este proceso, todo el 
expediente del proceso de pertenencia de DIOSELINA CESPEDES DIAZ contra MARIA 
NUBIA, YOLANDA Y ALFREDO LEON ACOSTA, radicación 73001 40 22 008 2016 00331 
00, que se tramitó en ese despacho judicial.  
 
Lo anterior para que toda la documentación que se allegó con esa demanda y que 
demuestran todos los actos de señorío que la demandante DIOSELINA CESPEDES DIAZ ha 
ejercido y ejerce sobre el bien a usucapir. 
   
E. INSPECCION JUDICIAL 
 
Coadyuvo lo peticionado en este sentido por el apoderado judicial de los demandantes y 
especial para dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 375 del C. G. del proceso y con 
la única finalidad de verificar los hechos relacionados con la contestación de la demanda de 
reconvención y los hechos constitutivos de la posesión alegada por mi representadas sobre 
el inmueble, para comprobar los siguientes aspectos: 1) linderos especiales, y generales del 
inmueble. 2) las construcciones y mejoras, antigüedad de estas, estado de conservación del 
predio y demás aspectos que el juzgado considere necesarios para el establecimiento de los 
hechos. 4) De que se compone el inmueble y su distribución. 5) quien o quienes habitan la 
casa.   
 

ANEXOS 
 

Se allegan los documentos aparejados como prueba y los que reposan dentro del expediente 
digital. 



NOTIFICACIONES 
 

Los demandantes en reconvención, las reciben así: MARIA NUBIA LEON ACOSTA, 
YOLANDA LEON ACOSTA, en la   manzana D casa No 12 Terrazas de Santa Bárbara de esta 
ciudad. 
El demandado ALFREDO LEON ACOSTA, las reciben en la carrera 81D No 54A-83 sur villas 
de zarzamora en la ciudad de Bogotá D.C.  
El apoderado judicial de los demandantes las recibe en la oficina 811 del centro comercial 
combeima, correo electrónico asejuridica811@hotmail.com.   
La señora DIOSELINA CESPEDES DIAZ, las recibe en la calle 5B No 13-32 del Barrio 20 de 
julio de esta ciudad. Correo electrónico damadiaz1909@gmail.com   
El suscrito apoderado las recibe en la carrera 2 No 12-44 oficina 813 Centro comercial Blue 
Center de esta ciudad de Ibagué; correo electrónico cadaangel56@vahoo.com 
 

PETICION ESPECIAL 
 

Por desconocer los correos electrónicos de los demandantes en reconvención, pido al señor 
juez se sirva requerir a los demandantes, a través de su apoderado judicial, para que 
aporten el medio electrónico con el cual deban ser citados para la respectiva audiencia.  
 
Con el fin de dar cumplimiento al artículo 3º del decreto 806 de 2020 y demás normas 
concordantes, allego copia de este memorial le será enviado a los correos electrónicos 
jaimecaceresm811@gmail.com y asejuridica811@hotmail.com.  
Por desconocer los correos electrónicos de los demandados no se les envía copia de este 
memorial.    
 
Respetuosamente, 
 
 
 
 
 

ADOLFO RENGIFO QUINTERO 
C.C. No 14.228.394 de Ibagué 

T.P. 50.145 del C.S.J. 



ADOLFO     RENGIFO     QUINTERO
Abogado

Carrera `2 No 12-44 0ficina 813 Centro Comercial Blue Center Teléfono 318 4756942
Correo electrónico cadaanÉ!e]56@vahoo.com

lbagué    -    Tolima
Señor

|UEZ OCTAVO (89) CIVIL MUNICIUPLA DE IBÁGUE (REPARTO)
E.                                                                                    S.                                                                   D'

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE:   DIOSELINA  CESPEDES  DIAZ.   DEMANDADA:   MARIA  NUBIA,  YOLANDA  Y
ALFREDO LEON ACOSTA.
mDICACION: 73001-4o-03-OO8-2021-00212-OO

ASUNTO: PODER PARA CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCI0N.

DIOSELINA  CESPEDES  DIAZ,  mayor  de  edad,  domiciliada  y  residenciada  en  esta  ciudad  en  la
calle 58 No 13-32 Barrio 20 de }ulio, identificada con la C. C. No 41'416.354 expedida en Bogotá,
al señor Juez, respetuosamente le manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al
Dr. ADOLFO RENGIF0 QUINTERO, Abogado, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta
ciudad, identificado con la C. C. No. 14'228.394 de lbagué y T. P. No. 50.145 del C. S. de la ]., para

que en mi nombre y representación, conteste la DEMANDA DE RECONVENCION propuesta por
MARIA  NUBIA,  YOLANDA  Y  ALFREDO   LEON  ACOSTA,   mayores   de  edad,   domiciliados  y
residenciados   en   esta   ciudad,   dentro   del   proceso   ORDINARIO   DE   PERTENENCIA,   que
actualmente se tramita en ese despacho judicial en contra de las citadas personas y en contra de
las  PERSONAS  INCIERTAS  E  INDETERMINADAS,  a  fin  de  invocar  mediante  este,  la  acción
PRESCRIPTIVA ADQUISITIVA  EXTRAORDINARIA  DE  DOMINIO,  sobre  el  predio  identificado
con la Matricula lnmobiliaria No 350-25092 y ficha catastral 73001010101840003000, ubicado
en la calle 58 Carrera 13-32 Barrio 20 de julio de esta ciudad.

Tiene mi apoderado amplias facultades de conformidad 1o establecido en el artículo 70 del C.P.C.

y en especial para recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, renunciar, reasumir, y en general
todas y cada una de las demás facultades inherentes a la defensa de nuestros derechos.

Del señor )uez,

Acepto el Poder,

C. C. No 41'416.354 expedida en Bogotá

.                  ,L,` .,.,.-,..-- '\` ,-,,-                            \`
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AUDIENCIA DE SUSTENTACI0N Y FALLO

ARTICULO 327 DEL C.G. de.l P.

JUZGAD0 SEXT0 CIVIL DEL CIRCUITO. Ibagué Tolima,
junio   veintiuno   (21)   de   dos   mil   dieciocho   (2018).   Siendo   el   día   y   la   hora
previamente  señalados para llevar a cabo  la Audiencia de  Sustentación y fallo en
sede de segunda instancia conforine al artículo 327 del Código General del Proceso
dentro   del   proceso   Verbal   (Reivindicatorio)   promovido   por  MARIA   NUBIA
LEON ACOSTA, YOLANDA LEON ACOSTA, Y ALFREDO LEON ACOSTA
contra la  señora DIOSELINA  CÉSPEDES  DÍAZ,  RADICACIÓN N°  73-001-40-
22-008-2016-00154-02,   la  suscrita  Jueza  se  constituye  en   audiencia  pública  y
declarándola abierta procede de conformidad.

En primer lugar se deja constancia que teniendo en cuenta que la
suscrita   Jueza   no   ciienta   con   la   totalidad   de   medios   necesarios   para   ello,   el
Despacho procede a continuación a hacer uso de la facultad otorgada por el  inciso
2°   del   numeral   6°.del   artículo    107   del   Código   General   del   Proceso,   y   en
consecuencia se procede  a adelantar la presente Audiencia de  sustentación y  fallo

pero a ti.avés de acta, la cual sustituye la mencionada audiencia.

Seguidamente se procede a correr traslado a la parte demandante
apelante  para  que  sustente  sii  recurso,  haciéndole  la  advertencia  q.ue  el  mismo
deberá  ceñirse  a  lo  expuesto  en  la  apelación  que  planteara  en  la  audicncia  de
instrucción y juzgamiento  del  24  de  enero  de  2018  ante  p,l  A-quo,  conforme  a  la
regla  del  inciso  final  del  artículo  327  del  C.G.P.  para  lo  cual  se  le  concede  `m
término de veinte (20) minutos. Presente el apoderado manifiesta: En mi calidad de
apoderado de la parte demandante en referencia, con el debido acato y respeto me

permito sustentar aun más el recurso de apelación ya sobre un punto muy concreto
en  que esta estriba pretendiendo  que el  Despacho revoque  la decisión  del  señor a

quo   y   en   consecuencia  acceda   a  las  pretensiones   de  mis  prohijados   por   los
siguientes  motivos  de orden facticos y jurídicos así:  1.-El  señor a quo determinó
aceptar  los  cuatro  requisitos  esenciales  que  consagra  la  nomatividad  sustantiva
entratándose  de  una  acción  reivindicatoria  como  la  que  nos  ocupa.  Sin  embargo
adicionó  un requisito  más  trai'do por la jurisprudencia y que  fue  el  motivo por el
cual  denegó  las  pretensiones  consistente  en  que  para  el  caso  sub  examine   la
demandada contaba con un título anterior a cuando mis mandados adquirieron por
sucesión el bien objeto de esta Litis y consistente en una promesa de compraventa

que se había suscrito entre el padre de mis mandantes señor Alfredo León Vargas y
la señora Dioselina Céspedes, que a propósito señora juez eran cónyuges entre sí.
2.-La inconformidad estiba señora juez en que el señorjuez de primera instancia le
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otorgó  la  calidad  de  un justo  título  a  dicho  contrato  promesa  de  compraventa  lo
cual  no  es  cierto por los  siguientes  motivos:  a)  el  aducido  contrato  si  bien existió
ambas   partes   lo   incumplieron  pues   en   la   fecha   que   se   había   estipulado   allí
contractualmente  ninguna  de  las  dos  partes  concurrió  a  la  notaría  a  suscribir  la
correspondiente   escritura  pública   es   decir   que   fiie   un   contrato   simulado,   un
contrato precario que no surtió los efectos jurídicos de legalidad que establece esta
clase  de  contratos  mal  pudiendo  entonces  hoy  después  de  más  de  22  años  la
demandante incumplida hacer valer y exigir derechos contenidos en este contrato.
3.-  Bien  es  sabido  que  todos  los  derechos  y  obligaciones  en  nuestra  legislación
civil tienen un modo de extinguirse como es la prescripción del mismo contrato de
compraventa al tenor de lo dicho por el artículo  1964 reformado por la Ley 42 de
2015 que finalmente estableció un plazo de 5 años a cambio de los 20 años para las
acciones hipotecarias y  15 para las acciones personales. Basta entonces verificar la
fecha de  celebración  del  contrato,  la  fecha  en  que tenían  las  partes  para  elevar a
escritura pública esa voluntad y establecer que ha transcurrido más de veinte años
del  término  estipulado.  El  artículo  2538  de  nuestro  Código  Civil  determina  la
extinción  de  la  acción  por  prescripción  adquisitiva  y  que  consiste  en  que  toda
acción con la cual  se reclama un derechc  se extingue por prescripción adquisitiva
del mismo derecho. 4.- Ha sido el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia,  que ha sido  unifome  señora Juez  en  sentar una línea jurisprudencial
consistente  en  que  la promesa  de  compraventa no  es justo  título  para  hacerse  al
dominio  del  bien  prometido.  Traigo  a  colación  la  sentencia  SC12325  del   11  de
setiembre  de  2015,  la  sentencia  SCO91  de  2008,  la  sentencia  del  30  de julio  de
2010,  expediente  00154 que  sucintamente dijo  "en  esta línea como recientemente
se indicó, a propósito de igual controversia entre las partes en este mismo proceso
enfrentadas"...al   prescribiente   no   les   dado   invocar   para   bienandanza   de   su

pretensión  dirigida  a  obtener  el  dominio  un  vínculo  contractual  ajustado  con  el
propietario". Finalmente señora Juez quiero aportar para ilustración dos sentencias
más de 2015 y 2016 de la Corte Suprema de Justicia la  12323  del 2015 y la  10825
de  2016,  las  cuales  contemplan  situaciones  análogas  al  caso  que  nós  ocupa.  5.n

Corolario  de  lo  anterior señora Juez tenemos  que  como  lo reconoció  inicialmente
el señor a quo mis mandantes son los legítimos propietarios por haber sucedido el
bien a su señor padre en debida forma a partir del juicio de sucesión acaecido en el
2012 o 2013, mal pudiendo entonces el fallador de primera instancia anteponer un
título  precario  al  verdadero  derecho  traslaticio  de  dominio  que  obtuvieron  mis
mandantes posteriomente simplemente por dar cumplimiento a una jurisprudencia

que  en  ningún  momento  enerva  la  existencia  de  que  la promesa de  compraventa
sea un mejor título que el  que detentan mis mandantes, reitero señora Juez que  la

promesa de compraventa no es un justo título del que determina el artículo 765 del
C.C. para hacerse al  dominio del bien prometido pues de lo contrario este sería la
manera   más   fácil       de   enervar   el   derecho   reivindicatorio   simplemente   pre
constituyendo  un  documento  privado  anterior  al  verdadero  título  de  dominio  que
adquirieron mis mandantes. No es más señora Juez.
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Seguidamente  se  le  concede  la palabra al  apoderado  de  la parte
demandada, para que presente sus alegatos cle conclusión, quien manifiesta: En mi
condición   de   apoderado  judicial   de   la   demandada   Dioselina   Céspedes   Díaz,
solicito  a  la  señora  Juez  se  sirva  confimar  la  decisión  de  primera  instancia  en
virtud a que tal como  lo explicó de manera detallada y precisa el señor juez en su
decisión no existen los elementos procesales para la reivindicación máxime que en
decisión  del   18  de junio  de  este  año,  el  mismo  Despacho  Judicial .en  sentencia
declaró  que  mi  representada  es  poseedora  del  bien  objeto  de  este  litigio  y  con
fundamento en ello declaró la pertenencia sobre ese inmueble, si bien es cierto que
dicha decisión fi]e apelada por el apoderado de las demandadas, siendo las mismas
demandantes   en   este   proceso,   quedó   establecido   que   la   señora   Dioselina   es

poseedoi.a del  inmueble que aquí se discute,  acta que a título informativo también
si  la  señora juez  lo  considera,  solicito  repose  en  e.l  expediente  para  su  análisis.
Ahora bien, el  ilustre apoderado a quien respeto de manera personal y profesional
ha hecho  unas  manifestaciones  que  no  considero  muy  ajustadas  a lo  que  aquí  se
discute,  entre  ellas que el  contrato  de promesa de compraventa celebrado  entre  la
señora Dioselina Céspedes y su extinto esposo Alfredo León Vargas es un contrato
simulado, cosa que no es cierta, no fiie debatido en el curso del proceso y como él
lo  sabe  la  venta  entre  cónyuges  está  permitida.  Ahora  bien,  el  señor  juez  de

primera  instancia  al  hacer el  análisis  del  proceso y  de  las  pruebas  arrimadas  a  él
basó su decisión en la sentencia T-456-  11  de la Honorable Corte Constitucional al
desatar una acción de tutela contra providencias judiciales caso similar al que hoy
nos  ocupa  y  en  ese  análisis  que  hizo  el  señor juez  determinó  que  se  negaba  la
reivindicación porque si bien es cierto se daban los cuatro elementos que establecía
la  ley,  la jurisprudencia  nacional  proferida  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y
ratificada en este evento por la Corte Constitucional hacía falta un quinto elemento

que fi]e con el cual se profirió la decisión en contra de la parte demandante. En esa
misma  sentencia dijo la Honorable Corte Constitucional "además de los elementos
enunciados  la  acción  reivindicatoria  exige  la  existencia  de  un  título  de  dominio
anterior  a  la  posesió.n  del  demandado  en  estas  acciones  el  demandante  no  está
obligado a pedir que se le declare dueño de la cosa que pretende reivindicar, pero
es   indispensable   que   demuestre  que  es   dueño   del  bien   con  anterioridad  a  la

posesión  del  demandado  pues  de  esta  manera  se  desviilúa  la  presunción  que
protege al demandado como poseedor del bien, prevista en el artículo 762 del C.C.,
según  el  cual  el  poseedor  es  reputado  dueño  mientras  otra  persona  no justifique
serlo.  Por  eso  la  acción  reivindicatoria  se  edifica  enfrentando  títulos  del  actor
contra la posesión alegada por el demandado, caso similar al que nos ocupa". Esta
situación y tal como lo explicó el señor Juez de primera instancia fue la que originó
la decisión contraria a lo que pretenden las demandantes en virtud a que si bien es
cierto  el  contrato  de  promesa  de  compraventa  no  es  un justo  título  que  pueda
transferir el dominio si lo es para demostrar que sobre ese bien se ejercen derechos
de  posesión  que  son  anteriores  al  título  que  presenta  la parte  demandante  con  lo
cual se rompe la cadena o la exigencia de ley sobre l.os títulos antecedentes, quiere
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decir lo anterior que el bien objeto a reivindicar ya no pertenecía al señor Alfredo
Leon Vargas porque esa promesa trasladó o traspasó el inmueble a mi representada

y  así  quedó  demostrado  dentro  del  proceso  de  pertenencia  que  se  tramitó  en  el
mismo  Despacho  y  que  el  acta  que  relacionó  la  sentencia  aporto  para  que  sea
objeto  de  análisis por el Despacho.  En  estas condiciones  solicito a la señora Juez
confirmar la decisión. Es todo gracias.

Evacuada  la  etapa  de  sustentacióri,  se  procede  a  continuación  a

proferir sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso, para lo cual se
hacen previamente las siguientes,

CONSIDERACI0NES.-

El  libelo  demandatorio  pretende  la reivindicación  a  favor  de  los
demandantes  del  predio  distinguido  co[-A--io  lote  de  terreno  junto  con  su  casa  de
habitación,   ubicado  en la calle  58 No.13  -32 del barrio 20 de Julio   de lbagué,
distinguido  con  ficha  catastral  No.  01-01-018-0003-000-0  hoy  actualizada bajo  el
No.   01-01-0000-0184-00003-0  e  inscrito  en  la  matrícula  inmobiliaria  No.   350-
25092   de   la  oficina  de  Registro   de  lnstrumentos  Públicos   de   lbagué,  predio
delimitado  por  los  siguientes  linderos:  Por  el  Norte,  en  extensión  de  ocho  (8)
metros  con  terrenos  que  se  reservan  los  vendedores  MOISES   IHRNANDEZ
MARTINEZ  y  SOLEDAD  OBANDO  DE  mRNANDEZ  hoy  de  NARCISO
CARDOZO;  Por el  Sur,  en  longitud  de  ocho  (8)  Metros,   con  el   lote  del  mismo
comprador, hoy de MABEL MEJÍA;   Por el  Oriente, en extensión aproximada de
Ocho (8) metros con propiedad de Concepción vda de Ávila hoy familia Romero; y

por el Occidente, en  longitud de Ocho (8) Metros con la calle Quinta 8.

Dan  cuenta  los  hechos  de  la  demanda  que  los  señores  MARIA
NUBIA  LEON  ACOSTA,  YOLANDA  LEON  ACOSTA  Y  ALFREDO  LEON
ACOSTA son propietarios  del inmueble  objeto del litigio, el que fue mejorado por
su  fallecido padre ALFREDO LEÓN VARGAS,  quien al momento de su muerte,
dejó las siguientes co.nstrucciones: PRIMER PISO.-sala, comedor,   dos alcobas, un
baño, patio de ropas, cocina, lavadero, servicios de agua, luz, gas natural, todo con

pisos  en  cemento  y  tanque  de  reserva  de  agua.  SEGUNDO  PISO:  Con  pisos  de
cerámica  y  techo  de  etemit  machimbrado,  consta  de  sala  comedor,  dos  alcobas,
balcón, cocina, patio, baño, lavadero, alberca,  tanque de reserva de agua,   servicios
de agua, luz, teléfono y gas domiciliario.
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Que    el    citado    bien    lo    adquirieron    los    demandantes    por
adjudicación  en  el  juicio  de  sucesión  de  su  señor  padre  ALFREDO  LEON
VARGAS protocolizado en la Notaría Primera de lbagué, mediante  la Escritura
Pública 3430 del 25  de noviembre de 2011.

Que  el  causante ALFREDO   LEÓN VARGAS  había capitulado
matrimonialmente para sí como bien personal el inmueble objeto de la Litis, en los
términos  de  la escritura pública No.  2545  del  16  de junio  de  1993,   de  la Notaría
Cuarta del Circulo de lbagué, suscrita con la señora DIOSELINA MERCEDES DE
DIAZ,   quien tambié.n capituló para su haber personal otro inmueble, reconociendo
en consecuencia  el domino ajeno sobre el bien capitulado para aquel entonces.

Que  el  bien  desde  que  se  adquirió  por Alfredo  León  Vargas   lo
habitó  en  calidad  de  poseedor  y  dueño,  mejorándolo  hasta  cuando  falleció  en
agosto 5 de 2010, lo cual era de público conocimiento.

Que  el  bien  poseído  por  la  demandada  es  el  mismo  que   los
demandantes  adquirieron  por  adjudicación  dentro  del juicio  de  la  sucesión  de  su
señor padre Alfredo León Vargas y es el mismo que el causante capituló como bien

personal  mediante  la  Escritura  No.  2545    del   16  de julio    de  1993,    legalmente
inscrito en la matrícula inmobiliaria No.  350-25092, guardando total  identidad por
su ubicación, cabida, linderos, nomenclatura y ficha catastral.

Notificada la demandada por conducta concluyente y pese a haber
conferido poder, no se pronunció al respecto.

Abierto el proceso  a pruebas  en el mismo auto  se  señaló  fecha y
hora para diligencia de inspección judicial y para las audiencias de los artículos 372

y 373 del C. G. del P..

En  la  diligencia  de  inspección judicial  la  demandada,  quien  se
encontró   ejerciendo  posesión  sobre  el  inmueble   litigado,   anexó   como  pruebas
algunos  documentos  soportando  su posesión,  entre  los  cuales  se  encuentran  unos
contratos de arrendamiento y una promesa de compraventa.
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En  la  audiencia  inicial,  se  decretó  como  prueba  trasladada  de
oficio  todos  los  documentos  aportados  por  la  parte  demandada  en  el  proceso  de

pertenencia, documentos que obran en el cuademo número 4.

Prosiguiendo   con   el   trámite   legal   de   primera   instancia,   en
audiencia  de  instmcción  y juzgamiento  llevada  a  cabo  en  enero  24  de  2018,  el  a

quo negó  las pretensiones  de  la demanda,  por cuanto una vez analizado  el  acervo
probatorio  allegado y recolectado  en  el  proceso,  consideró  que  la parte  actora no
probó  la  totalidad  de  los  elementos  requeridos  para  la  prosperidad  de  la  acción
reivindicatoria.  El  apoderado  de  la  parte  actora  interpuso  recurso  de  apelación,
contra esta decisión fimdamentado en que el fallo impugnado se inventó un quinto
requisito  para  la prosperidad  de  la  acción  reivindicatoria,  dándole  valor  de  plena

prueba a una promesa de compraventa documento que no comporta un justo título,
además   que   el   mismo   no   cumplió  con  el   requisito   de   la  exigibilidad  pues   la
demandada no obtuvo un certificado de asistencia a la notaría a fimar la escritura,
constituyéndose  en  una  contratante  incumplida.   Que  no  siendo   la  promesa  de
compraventa un justo  título  no  vale  la Jiradición  y por  consiguiente  el  documento
aducido  por  la  demandada  no  genera  obligación  de  dar,  resultando  contra  ley  la
apreciación  del  a  quo  al  considerar  que  el  justo  título  de  sus  mandantes  no  es
anterior a la posesión de la demandada, sentándose una falsa premisa al considerar

que   un   documento   privado   prevalece   sobre   una   escritura   regis.trada.   Aduce
finalmente  que  la jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  ha  considerado

que  la promesa  de  compraventa no  comporta un justo  título.  Que por tanto  están
demostrados los cuatro requisitos exigidos para la reivindicación.

EL ASPECTO JURÍDICO.-

La   acción   invocada       dentro   de    la   presente   acción   es    la
REIVINDICATORIA, por ende es pertinente  hacer un análisis sobre la preceptiva
del artículo 946 del Código Civil, noma que expresa:

"La   reivindicación   o   acción   de   dominio   es la   que   tiene   el

dueño  .de   .una.`cosa   singular,    de   que no   está   en   posesión,   ;ara   que   el

poseedor  de  ella  sea  condenado  a  restituirla``.

Así  las  cosas,  la  acción  que  se  examina,  tiene  por  objeto  hacer
efectivo  el  derecho  de  propiedad,  esto  es,  recuperar  lo  que  no  se  tiene  contra  el

poseedor de una cosa singular que no  le pertenece.  De  donde  dimana,  que  es una
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acción  eminentemente  real,  expuesto  en  otros  términos,  ésta    institución    tiene
como  mira,  reconocer  el  derecho  de  propiedad  en el  demandante y,  tiende,  en
consecuencia,   a la  restitución  de la  cosa  raíz  y,   a la  devolución  de   los   frutos
civiles  y  naturales  que  haya  podido  producir.

Frente  a esta clase  de acciones,  la doctrina   y   la   jurisprudencia
han deteminado  como requisitos indispensables para la prosperidad  de  la  acción
real  de  dominio, los siguientes:

1.-Derecho de dominio en el demandante.

2.-  Posesión actual del demandado

3.-    Identidad  entre  el  bien  perseguido  por  el  demandante  y  el

poseído por el demandado, y

4.-   Que   se   trate   de   cosa   singular  reivindicable   o   una   cuota
deteminada proindiviso sobre una cosa singular.

En consecuencia procederá el Despacho a continuación a analizar
cada   uno   de   estos   elementos,   para   establecer   si   las   pretensiones   del   líbelo

clemandatorio debían acogerse o no.

DERECHO DE DOMINI0 DEL DEMANDANTE.

El  dominio,  también  llamado  propiedad,  se  define  en  el  artículo
6:9 del Có.tiig: C:N-:l_, como `` ...el derecho real en una cosa corporal,  para gozar y
disponer de ella arbitrariamente no síendo contra ley o contra derech¿ aje;o. .. "

Con la demanda se aportó copia de la Escritura Pública 3430 del
25 de noviembre de 2011  como también el folio de matrícula inmobiliaria No. 350-
25092,    correspondiente    al    predio    del    cual    se    pretende    su    reivindicación,
documentos  de  los  cuales  emana  con  claridad  que  los  demandantes  León  Acosta
Yolanda,  León  Acosta  María  Nubia  y  León  Acosta  Alfredo  son  los  titulares  del
derecho de dominio del bien inmueble litigado, por haberles sido adjudicado en la
sucesión de su señor padre ALFREDO LEÓN VARGAS.
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El artículo 673 del Código Civil, determina los modos de adquirir
eL domín.io de los bienes, a+ expresaLr..  "...Los  modos de adquirir el dominio s:n la
ocupación,   la   accesión,   la   tradición,   lH±_sucesión or  causa de  muerte
prescripción... "  (Las subrayas y negrilla del despacho).

yla

Por lo tanto como  los  actores  adquirieron el  derecho  de  dominio
del  citado  inmueble  por  adjudicación  en  la  sucesión  de  su  padre,  se  tiene  como
suficientemente acreditado este primer requisito de la acción reivindicatoria.

POSESI0N ACTUAL DE LA DEMANDADA.

De todo el haz probatorio,  emerge con meridiana claridad que  la
demandada Dioselina Céspedes  Díaz,  es  la poseedora actual  del predio objeto del
litigio, pues habiéndose alegado así en la demanda,  con su silencio  frente al libelo
incoatorio, dio por aceptada dicha condición y además así quedó demostrado en la
diligencia de inspección judicial practicada como prueba en la primera instancia, y
con   los   documentos   aducidos  por   ésta   en   la  misma   diligencia   (Contratos   de
aiTendamiento y promesa de compraventa).  De igual manera quedó demostrada la

posesión  de  la  demandada  con  la  prueba  trasladada  ordenada  de  oficio  en  la
audiencia inicial y que reposa en el cuaderno número 4, pues de dichos documentos
resulta  que  la  ahora  demandada  en  dicho  proceso  fimgía  como  demandante  y

pretendía  se  le  decla.rara  propietaria  por  haber  ejercido  posesión  sobre  el  citado
inmueble.

Por consiguiente el segundo requisito de prosperidad de la Acción
Reivindicatoria   relacionada   con   la   posesión   de   la   demandada,   se   encuentra
suficientemente demostrada.

IDENTIDAD  ENTRE  EL  BIEN  PERSEGUIDO  POR  EL
DEMANDANTE Y EL POSEÍD0 POR EL DEMANDADO.

Al  igual  que se pregonó para el  elemento anterior,  en el presente

proceso es claro que el bien inmueble que se pretende reivindicar, es el mismo que
se encuentra en posesión por parte de la señora Dioselina Céspedes Díaz, según se
manifestó en la diligencia de lnspección Judicial practicada al predio en noviembre
11   de  2016  (folios   67-68   Cdo.  No.1).  De  igual  manera  la  identidad  del  bien
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litigado no  fiie  objet.o  de  discusión  alguna,  luego  entonces  sobra realizar mayores
consideraciones  jurídicas  para  deteminar  que  este  tercer  requisito  se  encuentra
satisfecho.

COSA   SINGULAR   REIVINDICABLE   0   UNA   CUOTA
DETERMINADA PROINDIVIS0 S0BRE UNA COSA SINGULAR.

El  cuarto  requisito  se  refiere  a  que  se  trate  de  cosa  singular
reivindicable o una cuota deteminada proindiviso sobre una cosa singular, el  cual
de  igual  manera  está  satisfecho  atendiendo  que  el  bien  inmueble  que  ocupa  la
demandada,  y  que  es  objeto  de  la  acción  de  reivindicación,  no  está  catalogado
como  no reivindicable y además  está suficientemente  singularizado  e  identificado
con la prueba pericial allegada y con la diligencia de inspección judicial practicada

por el juzgado de primera instancia.

Es decir,  se encuentra debidamente identificado el bien inmueble

que ocupa la presente Litis, además se le identificó por sus colindancias, ubicación
y confomación, como se pudo constatar por parte del auxiliar de la justicia, en su
dictamen,  el  que  no  fiie  objeto  de  ningún  reproche  ni  censura  y  por  lo  tanto  se
acoge  z.#  Íoffo,  luego entonces se tiene que este elemento  igualmente  se  encuentra
demostrado.

Ahora   bien,   demostrados   la   totalidad   de   los   elementos   que
confoman   la  acción  reivindicatoria,   debe   el  Despacho   analizar  lo  relativo   al
contrato de promesa de compraventa anexo como prueba tanto en la evacuación de
la diligencia de  inspección judicial  como  en  las pruebas trasladadas  ordenadas  de
oficio en la audiencia inicial y que obran en el cuademo número cuatro.

Tiene  determinado  el  artículo  282  del  C.  G.  del  P.,  que  "...E#
cualquier   típo   de   proceso,   cuando   el  juez   halle   probados   los   hechos   que
constituyen una excepcíón deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo
las  de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la
contestación de la demanda . . . " .

En   el   presente   evento   obra   como   prueba   una   promesa   de
compraventa allegada como prueba en la evacuación de la diligencia de inspección

judicial, la cual fue válidamente allegada al tenor de lo dispuesto en  el numeral  3°
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del  artículo 238  del  C.  G.  del P.  y además  obra en el  cuademo 4  como prueba de
oficio trasladada de otro proceso que se adelanta entre las mismas partes y que por
tanto  reúne  los  requisitos  señalados  en  el  ailículo   174  de  la  misma  obra.  Por
consiguiente es válido darle valor probatorio a dicho documento.

Según el mencionado contrato de promesa de compraventa, el que
se allegó válidamente al proceso,  el  señor ALFREDO LEÓN VARGAS  prometió
en venta a la señora DIOSELINA CÉSPEDES DÍAZ,  el predio distinguido con el
folio  de  matrícula  inmobiliaria número  350-25092. .Dicha' promesa  fue  suscrita  el
día  13  de julio  de   1999  y  se  autenticó  ante  la  Notaría  Tercera  de  la  ciudad  de
lbagué.

Los    demandantes    YOLANDA    LEÓN    ACOSTA,    MARÍA
NUBIA   LEÓN   ACOSTA   Y   ALFREDO   LEÓN   ACOSTA,   por   su   parte,
adquirieron el  derecho  de dominio sobre el mismo  inmueble por adjudicación que
se  les  realizara  en  la sucesión  de  su padre  ALFREDO LEÓN VARGAS,  esto  es
devienen  su derecho  del  mismo.  Dicho  trámite  sucesoral  fiie protocolizado  en  los
téminos de la Escritura Pública Número 3430 de noviembre  15 de 2011.

Del   contenido   de   lps   documentos   antes   relacionados   puede
afirmarse   sin   lugar   a   dubitación   alguna   que   el   derecho   de   dominio   de   los
demandantes deviene de su padre quien a su vez prometió en venta a la demandada
el mismo inmueble con mucha anterioridad (13  dejulio de  1999).

Por  consiguiente,  siendo  que  la  acción  de  dominio  excluye  los
casos  en  los  que  la posesión  del  demandado  tenga  como  fundamento  un  acto  de
naturaleza contractual, es decir, se rija por un contrato celebrado entre el dueño y el
actual poseedor,  siempre  que  aparezca demostrada dicha circunstancia,  se  impone
la  negación  de  la  acción  reivindicatoria.  pues  mientras  dicho  contrato  tenga  vida

jurídica se convierte en un óbice para la parte reivindicante, pues recuérdese que el
contrato  es  ley  para  las  partes  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  artículo   1602  del
Código Civil.

En  el  presente  evento  si  bien  el  contrato  no  fi]e  suscrito  por  los
demandantes,  se  tiene  que  ellos  adquirieron  su  deiecho  por  adjudicación  en  la
sucesión  de  su  padre  el  promitente  vendedor,   luego  entonces   ellos  reciben  el
derecho  de  dominio  con  el  embarazo  generado  por  su  antecesor moti.vo  más  que
suficiente  para  afimarse  que  la  promesa  suscrita  por  su  padre    los  obliga  a  su



Racl.  2016-00154-02

cumplimiento  al  ser  ellos  sucesores  de  uno  de  los  contratantes,  tal  y  como  lo
expresara la  Sala de  Casación  Civil  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  en  sentencia
del  12 de marzo de  1981, G. J. t. CLXVI, 366.

La misma Corporación, en sentencia del 5 de agosto de 2002, con

ponencia del  Magistrado Dr.  Nicolás Bechara Simancas,  dentro  del  expediente N°
6093 , e;xpresó a. estf3 respec+o.. " . . .El principio de la legalidad del contrato traduce,
en esencia,  que cuando este ha sido cabalmente celebrado  se convi,erte en norma

para los contratantes., no para terceros, y que su ineficacía solo puede provenír de
causas  legales  o  del  mutuo  consentimiento  de los  contratantes  (C.  Cívil,  artículo
1602_): Es por ello que la Corte, ocupada en juzgar situaciones  en las cuales la ley
establecida  por  el  contrato  pretende  ser  desconocida  por  alguno  de  los  que  lo
celebraron, y ello sin agotar las vías consagradas en las normas para alcanzar ese
eftcto,  ha  dícho  que,  sín la previa  aniqui`lacíón  de  la fuente  de  las  obligaciones
surgidas   del  negocio,  no  es  fiactible  exigir,  por  quíenes  lo  perfieccionaron,   el
cumplimiento de prestacíones que tiendan a vulnerarlo de mari,era índirecta.

Es  con fundamento  en  esa  idea  que  la  Corte  sostíene,  en  otro
pasaje,de! ftllo citado p?r el.j¥zgador de segunda instancia, que ``Cuando quiera
qre  alguien posea  en virtud de un  contrato,  es  decir,  no  co-ntra la volun;ad  del
dueñ? q¥e contrató, 5ino con su pleno consentimíento, Ia pretensión reivindicatoria
qued?  de.swy.o  eTxcluida,  pues   s_olo _puede  tener  luga;  en  los   casos   en  que  el
prop.ietarío.de  _la   cosa_ reívindícada  ha   sído   privado   de   la  posesión  iin   su
aqriescencia.   L.a   acción   de   dominío   es   por   su   naturaleza-  una   pretensión
extraconq,actua[,   que   repugna   en   [as   hípótesís   en   que   [os   ínterásados   han
c?"enido  _en  que  uno  de  ellos  autoriza  al  otro  para  poseer  en  vlrtud  de  un
determinado contrato celebrado entre el uno y el ot;o" .

Más   recientemente   la   misma   Alta   Corporación   en   sentencia
SC7004-2014   dentro   del   expediente   con   radicación   N°   1100lL3103-042-2004-
00209-01,  con ponencia de  la Magistrada Dra.  RUTH MARINA DÍAZ RUEDA,
expr?só respecto de la existencia de un pacto contractual entre los contendientes y
la exigencia de un justo título, lo siguiente:

" ,... Al examina,r .la ar.grmen!acíór df! fallador de segundo grado cuestionada por

|? ?en:ura, r,ef¥|ge e| des?cier_to jurídíco en que aqué| incur-rió, porque e, requ;sito
del  t:.j.u.sto.título»  n?  ?s  lega.lm.ente  exigible  para la  estructur¿cióri  de  la  ¿efiensa
argüida de  estar  el  demandado  en  «posesión material  derivada  de una reiación
c.onfr.actual»,  _pues   en  ese  sentido  nínguna  exigencia  impone  el  ordenarniento
jrídico, por lo que basta la existencía de la detentación riaterial de la cosa con

Énim? de s.eño: o dueñ?, co_nfiorme al artículo 762 del Códígo Civil, y de otro lado,[a  vígencí.a   de  un  :íncu]o   o   acuerdo   de  vo,untades   áÁe   Surt;  efiectos   entr,e
propietarío y .poseedor, _como partes  del proceso,  que justifique la «p-osesión de la
cosa»  por   el  accíonado,  índependientemente  de  que  el  conveni¿  hubiere  sido
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expiresando  al  respecto:
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incumplídp,   o   que  estuvi,ere  af;ectado   de  nulídad,   o   de   algún  otra  anomalía
sustancial que _perm_ita s_u _impugnacíón, pues tales aspectos co;responde debatirlos
en un escenari,o judicial de naturaleza contractual.
Sobre el partícular_, la doctrina jurísprudencíal de esta Corporación, ha sostenido
qu? en el evento_ de exístir un acto o contrato generador de obligacíones  entre los
sujetos.prpce`sales, del cual el accionado derive la «posesión material de la cosa»,
o quT: le de :opoi.t:, .no .es.viable qu? el dueño de la misma obtenga la recuperació;
medi?nte el eje:cicío de la ttreívíndicación», sino que tendrá qrie ampara;se en las
«__acciones restitutorias » para debatir tal aspiracíón.
E.n es.e sentido  se.Í:ronunció en el fallo CSJ SC,  30 jul.  2010, rad.  2005-00154-01,
donde se memoró lo siguiente:
(...),  la ju.risp.rudencía  in£_lterada  de  la  Corte,  con  razón,  precisa  esa  postura,

retensíón rdv_indicatoriaexclu e de  su o  todos  los
casos en oseszon d_e_|demandado sea de

Orun c_o_r}tratocelebrado
naturaleza contractual es decir

entre el dueño el actual oseedor. En tales casos
1602   delmíentras  el Cgí2]iritratosubsista constitu ara  las artes

o Civil como tal tiene ue ser res ')etado or ellas. Entonces l_a restitución
de  la  cosa
demandarse

oseída
sino  con a

osesíón  le
o  en al

iümí]a_ el  acuerdo
una cláztsula uela

d_e_voluntades
mientras  elrevea

eestévigeri4± La pretensión reívíndícatoria sólo puede tener cabida si se la deduce
como consecuencia de la declaración de simulación, de nulidad o de resolución o
te:mír:a.ciónndel contrato, es decir,_ pi_-evia la supresión del obstáculo que impide su
ejFr?:cio.   En este proces? se pi_de la reivindicación de determinad; pred;o  como
súplica    enter.amente   .independien.te   y   autónoma.    Esta   pretensió^p   no   puede
prosper.ar  mientra,s  el ,c?ntrato  d.e  prornesa  subsista,  pues  ocurre.que  p-or  ese
ContraTt?  sTe  transformó  la posesíón _extracontractual  del  demandado-en  Éosesión
respal?ad.a por un coritrfto y regida por  sus  estipulaciones.  (...).    Cua;doquiera
qre  alguien posea  en virtud de un  contrato,  es  decír,  no  cont;a  la volmt'ad  del
dueñp qL:e contrató, sino con su pleno consentimíento, la pretensíón reivindicatoria
qued?  !e.suy?  e.xclulda,  p¥e5   s.ólo .pupde  tener  luga;  en  los  casos   en  que  el
prop.ietarío.de  _la   cosa. reiyíndicada   ha   sido   privado   de   la   posesión  .-sín   su
aqriescencia.   L.a   pcción   de   domini_o   es   por   su   naturaleza-  una   pr¿tensión
extracor,t.ractua],   que   repugna   en   [as   hípótesís   en   que   [os   ínterásados   han
cpnvení4o  .en  que  uno  de  e[[os  autorí,za  a[  otro  pará  poseer  en  vírtud  de  un
determipado contrato celebrado entre el mo y el ot;b'  (cis. civ. sentencía de  12 de
n:nar~Zo^ P? !9^91.: CLXV_I_, _Píg}na 366_, reiterada en sentencia de  18 de mayo de 2004,
[SC-044-2004]  exp. 7076)  (se resalta).

Pn y3rdad,  admitirse  la  acción reivíndícatoria  con prescindencia  de  la  relación
jrídica   ?ontractupl_  entre   el   dueño   de   la   cosa -y   el   poseedor,   conduce   al

qescono?íTi:rto  del  ?cuerdo  dispositivo  de  las  partes,  eri  grave  atentado  de  lain:pre:círdible  ser.iedag,  ::tabilidad  y  certeza  del  tráfico-jurídico,  dejando  el
vínculo intacto y sin solución.

Fon.jprmemente, _cuando  la  ftiente   generatriz  de  la  posesión  es   una  relación
jur!dica .negoc_ial_ o contractual, su presencia excluye el -ejercicio autónomo, directo
e ínmediat? q? lft acciór reivindícatoria en procura de la restitución de la cosa,
que .en  tal  hipótesís.,  úr:ic.amente  p¥ede  obtenerse  a  través   de  las  respectivis
a:.ciones  c.pntractuales  inherentes  al  vínculo  que  ata  a  las  partes  y  d; la  cual
dimana . . . "
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Corolario  de  lo  antes  expuesto,  debe  expresarse  que  existiendo
una promesa  de  compraventa suscrita por  el  otrora propietario  del  bien  inmueble
objeto   de   reivindicación,   sus   sucesores   no   pueden   desconocerlo   y  por  tanto
mientras el mismo tenga vida jurídica, la acción reivindicatoria no puede prosperar,
pues  está configurada la excepción perentoria de petición antes  de tiempo,  lo cual
motiva  que  se  nieguen  las  pretensiones  de  la presente  demanda y  ello  impone  la
confimación  del  fallo  apelado,  pero  por  las  razones  expuestas  en  la  presente
providencia.

No  sobra  advertir  que  en  lo  relacionado  con  el  alegado  quinto
requisito  señalado  por  el  juez  de  instancia,  en  realidad  lo  que  se  generó  fi]e  el
análisis  de  la  existencia  de  una  prueba  dentro  del  proceso,  pero  dándole  una
connotación  diferente  a  la  que  realmente  genera,  pues  la  figura jurídica  que  se
presenta  aquí  es  la petición  antes  de  haber  aniquilado  un  contrato  que  impide  la
reivindicación  y  no  la  discusión  o  sopeso  valoratorio  entre  una  promesa  y  una
escritura pública, donde se entró a analizar si la posesión ejercida por la demandada
era anterior al derecho de dominio de los demandantes.

De  .igual  manera  se  tiene  que  el  tema  relativo  al  justo  título
planteado por el  apelante,  escapa a la discusión jurídica aquí planteada por cuanto
ello tiene relación en lo relativo a la alegación de la usucapión ordinaria y no en la
acción  reivindicatoria.  Por  consiguiente  discutir si  la promesa  de  compraventa  es
justo título o no, no tiene relevancia en el presente asunto.

En  cuanto  a  lo  alegado  por  el  dpmandante  respecto  a  que  la
demandada no obtuvo un certificado de asistencia a la notaría a firmar la escritura
para  perfeccionar  la  promesa  de  compraventa  lo  que  la  convierte  en  contratante
incumplida, también escapa a la discusión en la acción reivindicatoria, pues ello lo
que  genera  es  motivo  o  razón  para  atacar  la  vida jurídica  de  esa  promesa.  En
conclusión   los   planteamientos   realizados   por   el   apelante,   no   controvierten   el
análisis jurídico realizado por este Despacho frente a la imposibilidad de lograr la
reivindicación  del  predio  litigado,  ante  la  existencia  de  un  contrato  que  continúa
con vida jurídica .suscrito entre el antecesor de los demandantes y la demandada.

De igual manera se tiene que el contenido de la escritura pública
número 2545  del  16 de julio de  1993, suscrita en la Notaría Cuarta del Círculo de
lbagué  y  que  contiene  unas  capitulaciones  según  las  cuales  la  hoy  demandada
Dioselina  Céspedes  Díaz  reconoce  como  bien  propio  del  señor  Alfredo  León
Vargas  el  inmueble  objeto  de  la Litis,  no  afecta las  consecuencias  del  contrato de
Promesa de Compraventa suscrito entre las mismas personas, atendiendo que dicha
promesa  fiie  suscrita  el  día  13  de julio  de  1999,  esto  es  en  fecha posterior  a  las
capitulaciones,  de  tal  foma  que  el  reconocimiento  de  bien  propio  realizado  con
anterioridad,   no   impide   que   su   propietario   pudiera   disponer   del   bien   con
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posterioridad   tal   y   como   lo   hizo   al   suscribir   la   mencionada   promesa   de
compraventa.

Finalmente    debe    resaltarse    frente    a    lo    expuesto    por    los
apoderados   en   su   sustentación   y   alegato,   que   la   figura  del   Justo   Título   está
contemplada para  la prescripción  adquisitiva  "Ordinaria"  regulada por  el  artículo
2528   del   Código   Civil,   norma   que   exige   como   requisito   para   la   misma   la
denominada  "Posesión  Regular"  la  que  según  el  artículo  764  ibidem,  es  la  que
procede del Justo Titulo y éste a su vez corresponde al "Constitutivo de dominio o
traslaticio de dominio" según el articulo 765.

Por   consiguiente,    como    en   el   presente   asunto   no   se   está
dirimiendo Litis  alguna de prescripción adquisitiva ordinaria de dominio,  sino una
acción  reivindicatoria,  1a  exigencia  de  un justo  título  no  encuadra  dentro  de  las
exigencias Tomativas y probatorias aplicables a este caso y por consiguiente no es
.1,1

viable
actora.

la exigencia de un "Justo Titulo" como lo pretende el apoderado de la parte-             _ _ _   ___    _-

Ahora  bien  debe  igualmente  tenerse  en  cuenta  que  la  presente
sentencia  se  edifica  en  la  existencia de  un  impedimento  para  recurrir  a  la  acción
reivindicatoria, esto es, a la existencia de una obligación contractual entre las partes
vinculadas en la Litis, lo cual significa que de manera alguna se están sopesando o
enfrentando en cuanto  a su valor prob¿-itorio  la promesa que alega la demandada y
la escritura aducida por la parte demandante, no pudiendo afimarse entonces que
uno de ellos tiene mayor o menor valor probatorio.

De   otro   lado   se   tiene   que   los   documentos   allegados   a   esta
audiencia   no   pueden   ser   valorados   probatoriamente   por   cuanto   ellos   fiieron
allegados  fuera  de  las  oportunidades  procesales  pertinentes  de  conformidad  a  lo
dispuesto en el artículo  173  del Código General del Proceso.

Referente   a   las   sentencias   de   la   Corte   Suprema   de   Justicia,
relacionadas por el apoderado de la parie demandante en su alegato de conclusión,
se  tiene  lo  siguiente:  La  Número  00154  del  30  de  julio  de  2010,  refiere  a  un

proceso   Ordinario   de   Prescripción   Extraordinaria  Adquisitiva   de   dominio;   La
número 091  de 2008, refiere a un proceso de Prescripción Ordinaria Adquisitiva de
Dominio y  la número  12325  de septiembre  11  de 2015, que realmente corresponde
a   la  número   12323,   igualmente   fiie   proferida  en   un  proceso   de   Prescripción
Extraordinaria Adquisitiva de dominio. Finalmente la número  10825  se profiere en
un proceso reivindicatorio, pero  analiza el tema de  los contratos preexistentes a  la
reivindicación pero cuando son suscritos por terceros ajenos a la contienda judicial.
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Por consiguiente,  con el  contenido de estas  sentencias  se  ratifica
lo  expuesto  por  el  Despacho  en  cuanto  a  que  el  justo  título  es  tema  que  toma
importancia en las acciones de Prescripción Ordinaria Adquisitiva de dominio y no
en  los procesos reivindicatorios,  anotándose  eso  sí  que  la última de  las  sentencias
anunciadas,  si  bien  se  profirió  en  un  proceso  reivindicatorio,  el  tema  objeto  de
decisión es lo relativo a quién firma el  contrato, pues solo es impedimento para la
reivindicación si el mismo está sucrito por las mismas partes y en este caso ello se
configura,  pues  el  contrato  fue  suscrito  por  la  demandada  y  el  antecesor  de  los
demandantes, quienes recibieron el derecho de dominio por via de sucesión, lo cual
significa que, como se dijo en párrafos anteriores, recibieron dicha condición con el
embarazo dejado por el causante de la sucesión, lo cual impide, por el momento,1a
prosperidad de la presente acción.

En   conclusión,   como   se   concluyó   anteriormente,   habrá   de
confirmarse   el    fallo   impugnado   pero   por   los   motivos   expresados   en   esta
providencia.

Se condenará en costas a la parte actora demandante.

Se deja constancia que para el presente fallo se tuvieron en cuenta
los alegatos presentados por los apoderados de las partes en la presente audiencia.

6.-  DECESION.

Por  lo  anteriormente  expuesto,  la  suscrita Jueza  Sexto  Civil  del
Circuito  de  lbagué  Tolima,  administrando justicia  en  nombre  de  la República  de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.-  CONFIRMAR  la  providencia  calendada  enero  veinticuatro
(24) de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Octavo Civil Municipal
de  esta  ciudad,  dentro  del  proceso  Verbal  (Reivindicatorio)  de  MARIA  NUBIA
LEON ACOSTA,  YOLANDA LEON ACOSTA, Y ALFREDO LEON ACOSTA
contra la señora DIOSELINA CÉSPEDES DÍAZ, pero por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente providencia.
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2.-  CONDENAR en  costas  de  esta  segunda  instancia  a  la parte
apelante.  Liquídense  por  parte  del  A-quo,  conforme  al  artículo  366  del  Código
General del Proceso, teniendo como agencias en derecho la suma equivalente a un
salario mínimo lega| mensual vigente.

3.- Por  Secretaria devuélvase el  expediente  al Juzgado  de  origen
de  manera  inmediata,  previa  desanotación  de  los  libros  radicadores  y  del  s`istema

justicia XXI.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y se
firma por la suscrita Jueza, luego de leída y aprobada.

La Jueza,

/L_ ,,,, ( -,,,, (      L/,/L-,,/L:         `--`

LUZ MARINA DÍAZ PARRA
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CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIAS (Numeral 6° Artículo 107 C.G.P.)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ TOLIMA.-

PROCESO RADICACIÓN N° 73-001 -40-22-008-2016 -00154 -02.-

Se  deja  constancia que  a  la audiencia adelantada  el  día 21  de junio  de  2018  iniciada  a  las  9:00
a.m., comparecieron las siguientes personas:

NOMBRE CÉDULA TARJETA CALIDAD

JAIME  CÁCERES  MEDINA 6.007_380 38.290 APODERADO  DEMANDANTE

ADOLF0  RENGIFO  QUINTERO 14.228.394 50145 APODERADO  DEMANDADA

EI Secretario,

FERNAND¿ÉELÚDEZAviLA
`.\/
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JAiME cÁCEFiEs MEDir.ÚA
AbQgad®

Ibagué,Abrildel2016

Señor

JUEZ CIVIL MUN]CIPAL- REPARTO-
Ciudad.

yL4 Z:.
C.  6T.P.

-_-_`1

-----__;--.-i:-j'-l

Asunto :              DEMANDA CwrL  REIVINDICATORIA DE BIEN INMUEBLE URBANO
`.    bEMANDANTE: MARIA NUBm,voLANmyALFREDO LEONAcosTA

DEMANDADA  : DIOSELINA CESPEDES D]AZ.
RADICACI0N    :

JA]ME CACERES MEDINA, mayor de edad, vecino y resident£ en lbagué, identificado con la

•        .:a.fflí=aídí.;::e%ñ##::i7ó3y::g£íñd§ ;fici:dg::bN:¥Í:d;:aíe,:e£e:i;oi:af:||in:É
edad, vecinos de lbagué y Bogotá respectivameme, identificados con la Cédulas de Ciudadani'a
No. 38.238.497 de rbagué; 38.238.660 de lbagué y 19.199.985 de Bogotá en su mismo orden,
quienes integran la parte demandante y por ende leütimadas   por activa en el presente
proceso; con el debido acato y respeto acudo ante su Despacho con el objeto de instaurar
DEMANDA CIV[L REIV[NDICATORIA 0 DE DOM]NI0 en contra de la señora D]OSELINA
CESPEDES   DIAZ,   mujer,   mayor  de   edad,   identificada  `con   la   Cédula  de   Ciudadanía
No.41.416354deBogotá,vecinadelbagué,residenteenlacalle58No.13-32Barrio20dejulio
en esta misma dudad, quiq en lo suc6ivo comparecerá como parp demandada, para que
mediant£ el procediriento venbal de que trata el arü'cülo 368 del C. G,.del P., se disponga las
siguiemes o similares :

1.          PRETEN SIONES

®
PBHm: Que pertenece en dominio pleno y absolutD  a mis mandantes :MARri NUBIA,
YOLANDA Y ALFREI)O LEON ACOSTA, todos mayores de edad; vecinos de lbagué y Bogotá
respectivamente,  identificados  con  la  Cédulas  de  Ciudadanía  No.  38.238.497  de  lbagué;
38.238.660 de n)agué y 19.199.985 de Bogotá respécti`mmente, del siguiente bien inmueble

#%o:®"%dbmüdnüüte64n.ouonmLo2EnDmE#EgAd£EnE;#ÍKÉfiopNS,%ne#C##odeEn%yu#£o
en la calle 58 Carrera 13, hqy con nomendatim No. 13-32 barrio 20 de Julío de lbagué. Fidia
oa:tas:tn;il No. 01-01-018-0003Í)00J], hcy actualizada bajo el riúmefto 01-01-0000-0184-00003-0-
00J)000  e inscribo  en  la Maticula  inmobíliaria  No.  350~25092  de la  Oficim  de  Registro  e

Cenbocomerüalcombeima,Ofidna811.Te]:2637000[bagué-To»ma,Email:asejuridíca811@hotmaiLcom
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®

®

/rism«7'zé\mns PtJ'b/z'aÉ]s cb /bqgtté descritD y alinderado como apamae en los hedios 1, 2 y 3 del
presente libelo.               ®                                                                                             J

DO: Como consecuencia de la amterior declaradón se condene a la part£ demandada a
restituiH  una vez ejecuüoriada esta sentmda. a Éávor de los  demandantes d inmueble ya
mendonado.

TERGERO; Que la parie demandada debená pagar a la pame demandante, una vez qjeaitoriada
esta semencia, el `mh de los fliitns naturales o civiles del inmuéble mendonado, no solo los
percibidos, sino también los que el dueño hubiere podido percibir con mediama intdigenda y
cuidadodeacuerdoajustatasadóneíéctuadaporperitDs,desdeelmismomomentodeiniciada
la posesiórL hasta el momentD de la entpega del inmuéble, ]a] igual` que d recDnocimiehto dd
preciodeloostDdelasreparacionesquehubieresufiidoeldemandahteporculpaddposeedor.

g¡±Bm: Que los demandames no están óbligados, por existir'  malá d a inderinizar las
e}pensas necesarias reféridos en el Artidilo 965 del código civiL                                   '

0_U[NTO: Que en la restitudón del inmuéble en cuestión, deben comprenderse las cosa§ que
ft)rman pame del predio, o que se iepmen como inmuébles, conft]me a lá cone;dón con el
mismo,talcornoloprescribeelCódigoCi`rilensutituloprimero,delnbro11.

§EXTQ:.:   Se oridene la canceladón de cualquier gravamen que pueda llqgar a existir sobre el
ÍnmuéblebbjetDdelareMndicación

SEPHMQ;Secondenealaparsedemandadaenoostasdelproceso.

11.        FUNDAMENTOS DE HECHO :

i,    Mis mandantes, señores MARIA NUBbL Y0IANDA Y ALFRED0 LEON ACOS'm, son
]os propietarios lega]mente inscribs del Ínmueble uibano ubicado en /a Cm 58  Cb/Jg
13, hcy con nomenclatura No.13-32 del barrio 20 de]ulio de lbagu4 el cual consistB en Un

g:oD%E::Z:±::=£#stEB#TPHec#ÓCN§n:::ie##om%¡%an%#e##cda#nd°esn
ladrillo y  cemenGo,  Cechos  de  Gejas  de  zinc,  com;tnnte  de  tres  (3)  alcobas,  servicios
sanitarios, instalaciones y servicios de agua, luz y alcanmrillado, gas domícíliario y demás
dependencias, usos, costumbn3s y servidumbres que legalmenbe le comspondan,   Ficha
cxitastna] No. 01-01J)18Ü003J)00-0, hcy actualiznda baio el número 01-01-0000-0184-
00003J)-00-0000 e inscrito en la  Matrícu]a inmobiliaria No. 350-25092 de la Oficína de
RegistroelnstrumentnsPúblicosdelbagué.

Z,    Que didio bien inmueble urbamo en vida del Sr ALFREDO LEON VZLRGAS (q.e.p.d.),
padre de mis mandantEs fiie mejorado con sus propias expensas en el sentido de haber
dejado constmido antEs de su muerte,  un sqgundo piso distiibuidos así: Pfz/MER PN50..

Cenmcomerda]Combelma,Ofldna81iTel:2637000magtié-To]imaEmal]:asejuridlca811@hotmalLcom
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Consta  de sala  comedoT:,  dos  @)  alcDbas,  un  baño,  patio  de  rüpas,  cocina,  lavadeTo,
servicios de agua, luz, gas  naturaL  tanque de  reserva  de agua.  piscN5 en  cemeriSo  de
minemL SEGUND0 PISO: Consta de sala comedm, dos (2) alcobas, balcón, cocina, patio,
baño, lawadero, alberm, tanque de reserva de agua, servicios, de agua, luz, teléficino, gas
domiciliario, pisos de cerámica, t£dio de etemit madtimbradQ, tal como lo descríbió la
dei'nandantR anm el ]uzgado  Cuarto  Civil  Municipal  de  lbagué  respecto a  la  nueva
distribución existenü2 actualizada.

3.    Que el dtado inmuebleya identificado, se encuenm alinderado de la siguienti manera :
por  d  NORTE,  en  extensión  de  Odlo  q3)  mecros  con  terrenos  que  se  reservan  lcM;
vendedores  MOISES  HERNANDEZ  MARTINEZ  Y SOLEDAD  0BAND0  DE  HERNANDEZ

O\cv de Namiso Cardozo); por el SUR , en longimd de Odio (8) mettüs con loGe del rr[ismo
compmdor,(HoydeMabelMqía);pordORIENTE,en®Pensiónaproximadatnmbiénde
Odib(8)metrosconpmpiedaddeCóncepciónViudadeÁNilaaicyftimiliaRomem)ypor
eloccIDENTE,enlongimdigualdeod\o(8)metmsconlacdlleQuinmB.

4.    Que dido inmueble orianalmente lo adquirieron  mis mandantes por adjudicación en
el juicio de sucesión de su sQí!íor padiie ALFRED0 LEON VARGAS, protDcoüzado en la
Notaría Primeta de ft]agué, en los términos de la escrimra 3430 del 25 de Noviembre
del 2011.

5.    Que durante el trimite   púbHCD del  proceso sucesoral en la Notari'a la de lbagué  y a
pesar de haberse fijado y publicado el edicüo emp]azatorio en los téminos de ley,
ningún intEresado comparedó a presentar objeción, reclamadón o con mejor  derecho
que hubiere impedido la adjudicación del bien en cab`eza de los hijos legítimos del
causante Sr. ALFREDO LEON VARGAS. (q.e.p.d).

6.    Que    en    otiiom    el    causante    ALFREDO     LEON    VARGAS,    había    capitulado
matiimonialmente paia sí como bien personal, el inmueble a]udido originalmente,
mediante Escritura Públita 2545 del  16 de junio de 1993, de la Notaría Cuarta del
Círculodelbagué,su;critaconlaseñoraDIOSELINACESPEDESDEDIAZ,quientambién
capituló  pam   su haber personal  otuD  inmueble, reconociendo  en  consecuencia  el
dominio ajeno sobre el bien capitu]ado por mí mandante,  pam aquel entnnces, objetD
delitigioporlapresenteacción.

7.    Que el señor ALFRED0 LEON VARGAS, desde que adquirió para sí didio inmueble, lo
habitó y ejeudó su calidad de poseedor y dueño, lo mejoió como se indico UC - S«prt7,
hastacuandoffl]edóel5deagostodel2010,locualeradepúblicoconodmienüD.

8.    Que desde la muertE de] padre de mis mandantis, la señora DIOSELINA CESPEDES DE
DIAZvieneocupandopaiasíelinmueblesusodichosinfiindamentDlega],encalidadde
supuesta poseedom, como lo ha confesado en la misma diligencia de  condliación
exmjudicial Éillida del 26 de enero del 2016, ante el señor Conciliador en equidad, lo
ciialleotoigalacalidaddeposeedomdemalafe.

9.    Que sqgún e}pertico peridal anem, el bien inmueble urbano habitacional, renta como

Cenmcomertialcombelma,Ofldna81i.Te]:2637000)bagué-To]ima.Emai):asejudd¡ca811@homall.com
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perübirdesdeelmomentDenq]esuseñorpadmelesdefiriólaherendasobreelúnico
bien mticto, pues ha sido la demandada quien se ncgó a endegar el bien y sus ftutos a
sus verdaderios dueños.

m Que   el bien inmueble que viene posgmdo la demandada, es el mismo que mis
mandantes adquirieim mediante adjudicación dentro del juicio de sucesión de su
señorpadr€ALFREDOLEONVARGAS,protocolizadoenlostérminosdehescrituraNo.
3430 del 25 de Novienbre del 2011, notaria primeia de lbagué y d mismo que el
causant£ capituló como bien personal mediante Escritura Pública 2.545 del 16 de Julio
de1993,tDdolegalmemeinsaitoenlatmdicióndelbienbajolamatrículalnmobilíaria
350-25092, en la anotación No. 7 del 9 de didembre del 2011, guardando una total
ident±dad de su ubícación, cábida, lindems, nomendamra, fidha catasml   del bien
poseído y pmtEndido.

ii.  El  inmuéble  materia  de  la  presenü5  nei`mdicación  tiene  un  ava]úo  comertial  de
NOVENTA  Y  CUATRO  MILLONES  CIENT0  0CHENTA Y  CUATRO  MIL  TRECIENTOS
CINCUENTA    PESOS  ($94.184350)  moneda  lqgaL  según  dictamen  pericial  anexo,
distintolóacmentealavalocatastraL

m  Que mmo requisito de procedibmdad mis mandanti!s citamn a diligenda conciliatoria
previa,alaseñomCESPEDESDIAZ,antedCemodeConciuadónenequidad,úbicado

:n±ao¥estnedgeó]:,==+:aírdee]r¥[::bTeTí:,ne:,ti¿]£en::eerftdmma]:ame:#mmad:oa:oeE
mandiL±Hrti=

i3.QueporelmotivosusodichomismandantesmehanconffidopoderespeciaLamplioy
suficient£  para adelamair  el  present£ proaeso  reivindicabrio  o  de  dominio,  en los
tÉrminos,oondicionesyporlosmotiwsyaindicados.

111.       FUNDAMENTOS DEDERECHO

Invoco como fimdamento de deredio los Ard'dulos 665, 669, 673, 946, 949, 950, 952, 957, 959,
966, 969 y concordantes del Código Civi]; Ardculos 12, 13,14, 15, 17,25,  26 num.3,  82, 83,84 y
368siguientesyconcordantesdelC.G,delP.

SíntesisdelanormatividadsustantiwUt-Supm;

1-  Concepto y fflracterist:icas de Acdón Reivíndicabria: Sujetos procesales, requjsims
parasuejercicio,finuobjetoalimerponerlas,prüripcióndelaacción.

!

Deacuerdoalarb'dno946delCódigoCivü''hnefv7.ndí.fflcf'ó»oacc7`o'ndedom).»i.ocs7aq«efl.ene
el dueño de una cosa singular, de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea_
condenadoarestitmiria"."EsunaacciónrealquetienequienestitulardeundereFhorealprincipal

Cenmcomerda)Combeima,Ofidnasii.Te]:2637000Ibagué-TolimEmai):asejuridica811@homaiLcom
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=ñ;áédó;Fé6ñdñrecJriéri;-uná-cbri-ri-ñó;iñáF€§5ÉñEñáá;Fñó;5éSíé;iáa
agwaenmpodg/'ürelásquezJaramillo)

Esa aación no solo la tiene el dueño sino también quien posee la cosa por medio de la acdón
publicianareguladaendCódigoporelarúdulo951(Seconcedelamismaacciónaunquenose
pruebe dominio, al que ha perdido la posesión regular de la cosa, y se haüába en el caso de
poderla ganar por presaripción. Pero no va]drá ni contra el verdadero dueño, ni contra el que
posea  con  igual  o  mejor  deredho).  Puede  decirse  respec[o  a  la  acción  anteriomente
menciomda, que es una variame de la acción reivindicatoria en la que un poseedor regular
pretendeleatimarsuacdón,drcunstandaparah"aldeberáprobarlaexistenciadeldominio
y la calidad de dueño.

De  acuerdo  a  la  Come  Suprema  de  ]ustida  en  sentencia  del  año  de  1984  hay  matro
presupuestosbásicosqueconfiguranlaacdónreivindicatoria:

1.   Que el demandam sea titular del derecho de propiedad sobre la cosa ciD/a restitución
demanda.

2.   Cosa singular reivindicable o "otxi deberminada de cosa singular.

3.   Identidad ermelo poseldoy lo pretmdido.

4.   Que el demandado tenga la calidadjuridica de poseedor.

Además,  de  acuerdo  al  arúculo  948  del  código  civil  ``los  otros  derechos  reales  pueden
reivindicarsecomoeldominio,exceptoe)deredodeherencía)

Respecco a las co§as a.ue pueden ser__objeto de reivindica_cién se encuentran las corporales e
incorporales, además de acuerdo al artL'd]lo 946 del Código Civil solo las cosas singulares
puedenserobjetodelareivindicación,sinembargorespectDalascosasuniversalessiserefiere
a una herencia la aGción para obt£nerla es una petidón de herenda, pem si se refiere a una
universa]idaddehechocomounbibliotecaestapuedeserobje€odereivindicaciónyaquepara
ese efecoD son mnsideradas como cosas particulares.

Adicionalmente respecso a las cosas muebles compradas por el poseedor en una feria u otro
estab)edmíentD industria) en que se vendan cosas muebles de ]a misma clase, a las que se
refiere el artículo 947 en el indso 2° se constituye una excepdón porque la noma en mención
aplica e] prindpio de que el emr común es fiiente de deredio, ya que impide que un actD
jurídicoquehayasidocelebradoencontraposiciónaciertasdisposidoneslega]esseadeclarado
como nulo.

Enlaaucc±ónrdNlndicakoria"setienepuesdeunladoaltitulardelderechodeprvpiedadsobneuna
cosacorporal,deberminadaysingular(nounivérsal),quesehavaprivadodelaposesiónsobreella,
y de otro lado y enftentándolo a @, a una persona que, sin tener tkiilo de dominio o beniéndolo
pero de infierior calidad juridica, sobre la misma cosa, la posee, es decir la marifiene bajo su
inmediatasubordinacióndehecho,eúerciendoactosdeposesiónsobreella''ü3±b.

Cemücomerdalcombeima,Oficina811.Te]:2637000Ibagué-TolimaEmail:asejuridica811@homaiLcom
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En cuantD a auien Duede reivindicar

"Puede reivindicar el dueño de una cosa singular de la cual no está en posesiór[", de avcueTdo ál

código la acción reivindicatDria no tiene oomo únicD titular al propietario, ya que también h
consagra para titu]ares de otms deredios reáles (con excepción dd titular del deredio real de
hemncia,  Art  948  C.0.  Por  tanto  esta  acción  pueden  qjeroeria:  el  propietario,  el  nudo
propietario, d pmpietario fiduciario, el usufluctuario, el usuario, el habitador y el poseedor
regular(art951C.O

En cLianto contra auien se Duede reivindicar:

El artídi)o 952 dice que la acdón de dominio se dirige contra el actual poseedor. El tiüilar o
propietariodelaoosadebeaveriguarquiéneslapersonaquepiietendeeldominioysucalidad
jurídica, en caso de no poder hacerio y de acuerdo al articulo 953 si este no cuenta con los
elememossuficientesparadetErrinarlotienelaíácultaddehacerlocompamcerant£eljuez.

RespeceoalmerotBnedorotBrcerodemalafésimulalaposesióTi,deacuerdoálartidilo954dd
Código tienen la obligadón de pagar todos los peijuicios causados al actor, derivados de su
conductaengañosaomalévola.

Si se trata de una posesión en comunidad, la acdón débe interponetse en coma de todos los
comuneros.

Se puede también reivindicar contra quien dqjo de ser poseedor bajo dos cDnsideraciones:
contra el poseedor de buena fé de acuerdo al arü'dilo 957 del Código CMl sÍ ese poseedor
enajeno la cosa dumce el prooeso y la ha dqjado de poseff por hed]o o culpa suya, puede
intentarse la aorión de dominio, como si la poseyeia; por su parte en conm del poseedor de
mala ft, si este dqjo de poseer procede de tDdas ft)nnas la acdón reivindicatoria como si
poseyera la cosa y en caso de que pierda el juicio debe obteneria, en caso de no lograrlo, débe
restituirsuvalor,coneodoslosfliitosyotirasprestaciones

Z-  mestaciones Mutuas ál ser el poseedor de buena o mala fé vencido en el proceso
iieivíndicatorio: Gosas Restitirib]es, responsabilidad por deterioro, expensas neoesarias,
mqjomsútilesyvo]untarias,fiiibs.

E>ri.ste la posibilidad de neivinditar una cosa no so]o en fimción del deredho de propiedad, síno
también en fimción del usufiiicGo y del deredio de uso y habitación, cuandoquiera que el
rrespectivo titular del deredho no la tenga bajo su inmediata subordinadón O)osesión) para la
eJfiéctividadddcorrespondientederecho.

- Según el arúdJlo 963 del códigD dvu: El poseedor de ma)a tb es responsable de los det£rioros

queporsuhed`ooculpahasufiidolacosa,

Cenmcomertialcombelma,Ofidm811,Te]:2637000fbagué-TolímaEmai):asejuridica811@hodnai].com
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Elposeedordebuenafe,inientraspermaneceeneua,noesresponsabledelosdeterioros,sino
en cuanto se hubiere aprovechado de ellos; por ejemplo, destruyendo un bosque o arbolado y
vendiendolamadera,olaleña,oempleándolaenbeneficiosuyo.

-Experisasomejorasnecesarias:sontodasaquellasqueconsistenenobrasoactividadesqueftan
asegurado la consenración misma de la cosa y sin las cuales habria perecido, desapareciqo q
cuando menos, disminuido en fioma apreciabl? y sumndal en su valor, o habria cambiado de
situaciónjuridicarespectodeldueñoü3ARRAIGÁN,ALEONSOD.

ArtL'culo 965 del código cMl: El poseedor vencido tiene derecho a que se le abonen las
eapensas necesarias invertidas en la conservación de la cosa, según las reglas siguientes: Si
estas  expensas  se  invirtieren  en  obras  pemanemes,  como  una  cerca  para  impedir  las
depredaciones, o un dique para atajar las avenidas, o las reparaciones de un edificio arruinado
porunteiTemoto,seabonaránalposeedordichase]pensas,encuantohubierensidorealment€
necesarias;peroreduddasaloquevalganlasobrasaltiempodelaresti"ción.

Y si ]as epensas se invirtieron en cosas que por su naturaleza no dejan un resultado materiál
pemanente, como la defensa judicial de la finca, serán abonados al poseedor en cuanb
apruvedarenalreivindicadorysehubierenejecutadocDnmedianaimeügenciayeconomi'a.

®           ;eEo¥enoema:Í#¥m:i=:íeoF¥ :lu:ieT: :í6ndee: :ásdi=oejT;:iEigl::=hd±e b=::aáeé
contestarse la demanda.

So]oseent£nderánpormejorasútileslasquehayanaumentadoe]va]orvenaldelacosa.

El reivindicador elegirá entre el pago de lo que vdgan, ál tiempo de la restitudón, las obras en
queconsistenlasmejoras,oelpagodeloqueenvirtuddedidiasmejorasvalieremáslacosaen
dichotiempo.

En cuantD a las obras hechas después de aontgstada la demanda, e] poseedor de buena fe
tendrásolamentelosderechosqueporelincisoúltimodeestearü'culoseconcedenalposeedor
de mala fe.

El poseedor de mala fe no tendrá derecho a que se le abonen las mejoras útiles de que habla
esteard'culo.

Pero  podrá Uevarse los materiales  de didias  mejoras,  siempre  que  pueda  separar]os  sin
detrimento de la cosa reivindicada, y que el propietario rehúse pagarle el precio que tendrían
didhosmateria)esde§puésdesepaiados.

-Expensas o mejoras voluntarias: Según el arü'culo 967 En cuanto a hs mejoras vo)untarias, el

propietario no será obligado a pagarlas al poseedor de mala ni de buena fe, que sólo tendrán
con respecüD a euas el deredio que por el arü'culo precedente se concede al poseedor de mala
fe,respectDdelasmejorasútiles.

CenmComerda]Combeirm,Ofidnasii.Td:26370ooIbagué-ToümaLEmaí):asejuridica811@hobTiailmm
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3ETñiñenriorriejomsvorintarias]á5quesói¿-co-nri-rineno5j55iéiÉ6--Jrecreo,c5o5=
jardines, mii.adores, fiientes, cascadas artifidales y generalmente aquellas que no aumentan el
valor  venal  de  la  cosa,  en  el  mercado  general,  o  sólo  lo  aumentan  en  um  propordón
insignificante.

Algunosautoreslasllamanvolumariasparadaraent£nderquefiieronrealizadasporlasimple

;:iucnoúÉdd:[ad:::so::,np=ratiástoad=JrustiTHi::=úfl:#Xibi:rísu;;buewdaaeje"tirlü
- El artículo 964 del código dvfl se refiere a la restitución de fiutos: El poseedor de mala fe es
obligado a restituir los ffutos naturales y civiles de ]a oosa, y no solamente los percibidos sino
losqueeldueñohubierapodidopercibirconmedianaintdigenciayactividad,teniendolacosa
ensupoder.

Sinoeristenlosfiutos,deberáelvalorqueteni'anohubiemntenidoaltiempodelapercepción;
seconsideraráncomonoe}dstemesloquesehayandeterioradoensupoder.
El poseedor de buena fe no es obligado a la restitución de los fiiitos perdbidos antes de la
contestacióndehdemanda;encuantoalospercibidosdespués,estarásujetDalasredasdelos
dos incisos anteriores.

IV.      MEDIOSPR0BATORIOS

Solicitotmercomotaleslossiguient£smedios:

DOCUMENTANTALffEsff;

a, Copia de la escrim 3430 del 25 de Noviembre del 2011, Notaría Primeia de lbagué,
mediante la cual mis mandantes prütooolizamn el juicio de sucesión de su señor padre
ALFREDOLEONVARGAS(q.e.p.d,)yat]avésdelacualaparieoehhíjuelaúnifficon].untaa
fimr de los mí.smos sobne la propiedad en común y proindiviso del bien relictD objeto
hü/delpresentepmoesodedomirio.

b. Certificado de ttadición original expedido por la ofidna de Reastro de magué, en donde
apamce  en  k  anotación  No.  7  del  9  de  diciembm  dd  2011  Ia  inscripción  de  k
aqjudicación suoesoml en débida ft}ma de dido inmuéble a mis mandarm3s, lo cual
complememalaverdademtradicíóndelinmuéble.

G Certi.ficadón recieme de Fébiiem dd 2016 e}pedida por el lnstitutD Agustih Codazzi, en
dondeapai"eelnombredemismandantescomotitu]aresdelbienbbjetDdelapresent£
acción,sunomenclaturasirilar,sumatrículainmobiliaria,etcL

d. Como hedio históricxi y pam poder demostmr la tmdición consecuencial dél bien, anexo
copiadelaescritijira954deliodemarzodei989,NotariaSegundadelbagué,mediantB
la cual el causante ALFRED0 LEON VARGAS, adquirió la propiedad del bien inmueble

CenoDComerda)Gombelma]Oficim811.Tét:2637000fbagué-Tolma.Email:asejuridica811@homaü.com
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|Teto--deia--Éreserié-á-ri6ñiñi5ñ±ñÑñ
Al;VAREZ DE LEON, negodo jurídico que se encuentra inscritD en la anotación 04 de 13
de marzo de 1989 de la tradición del bien,

eL Copia de la escritim pública No, 2545 dd 16 de ]unio de 1993  de la Notaría Cuarta de
magué,mediantelacualelcausantepadredemismandant£scapitulóparasiycomobien
personalelinmuebleobjetDdeestepmcesodedominio,suscritaconlaseñoraDioselina
CéspedesDíaz,quienasuveztambiéncapitulopamsíotrDinmueble,comoallíaparece.

£CopiadelRegistmcivfldedefimdóndelcausantEALFRED0LEONVARGAS,paiacomprobar
su deceso el 5 de agostD dd 2010.

g  Am&o  Certificación  sobre  la  di]igencia  extmjudícia]  prgvia  sobre  la  Íállida  diligencia
eíécmada el 22 de marzo del 2016 ante el señor conciliador en equidad, como requisito
deprocedibilidad.

h. Eperticio pericial sobre la renta como fiuto civil que genera el bien Sub )udice, su avalúo
Comerdal,suubicación,linderos,suidentificación,eü=

fflMONLffi:`

SolicitD Señor Juez, recepcionar las declaiaciones a los señores JOSE UCENTE BASTIDAS
CARVA|AL  .C.C,  No.  2.226.826;    PEDRO  HECTOR FRANCO.  C.C.  No.  14.202.874;  MANUEL
mrlÑo sANCHEz c.c, No 5.982.541 y luls cARms ovlEDo GALEANo c.c.Noll.218.556,
que se localizan en la Cra. 10 No. 7-21 de magué, y a quienes presentaré personalmente en la
audiencia iiespectiva,   pana que depongan  1o que les  consta sobre  tDdos los hedhos de la
demanda.

_EXPERTlqo PERIC"

De conformidad con 1o dispuesto en el Arü'drio 227 del C.G. del P con miras a la verificadón y
determinación del bien, su rentabilidad, avalúo comerdaL etc., me permito anfflar dictamen
peridal  emitido  por  profesional  especiaHzado,  para  su  coiTespondientB  valoración  en  su
momento oportuno.

v.       cl.ASE DE PRocEso, cuANTmvcoMPETENcm

Se  tmta  de  un  proceso  ci`ril  dedamtivo  de  menor  cuantía  a  tmmitarse  mediante  el
procedimiénto verbai   reguiado en ei  Código  Generai  dei  Pmceso,  en ios Arü'cuios  368 y
si8uientiH.

Porlanaturalezadelproceso,porellugardeubicacióndelinmuebleyporlacuanü'aestimada
como lo certifica la ofidna de catastnD comespondient£ en la suma de TREINTA Y CUATRO
MILLONES  QUINIENTOS CUARENTA MIL  PESOS  M.CTE.  ($34.540.000,oo),  (superior a 40
S.M.L.M. e inferior a  150  S,M.L.M);  es usted competente,  Señor Juez para conocer de üte

Cenmcomerdá)Combeima,Oficina811.Te]:2637000Itmgué-Tb)ima.Email:asejuridica811@hotmail.cDm
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pmoeso (arl 26 Núm 3 del C.G. del P).

VI.       ANEXOS

Me pemitD ammr los documentDs aducidos como prueba;    copia de la demanda con sus
anexospameltrasladoycopiadelamismapaiaardivodeljuzgado.Poderpaiaactuar,(arL84
delc.G.delp.)ycDconlademandaytDdossusanexos.

VTI.      NOTIFICACI0NES

Mis podeiidantes pueden recibir notificaciones en la manzana D, casa 12, Temzas de Santa
Báibaradelbagué,correoelecdúnicoasÉy.«n'dz.czzsJZ@Aomai.Jcom.

La parie  demandada redbirá notificaciones en la Ca]le 58 No. 13-32,  Barrio 20 de Julio  de
lbagué,ysedesconoceelcorr€oelectrónico.

El suscrito en la secretaria de su Despado o en mi oficina ubicada en La Cm 3 No. 12-54 -
Centro Comercial Combeima, Ofidna 811 de esta dudad, Tel 2637000. Correo Electiiónico:
asejuridica811@hotmaíl.cc]m

%„+sz*éqq/

Cenbcomerdalcombeitm,Oflcina811.Tel:2637000(bagué-To]imaEmail:asejuridica811@hotmaiLcom



dieciséis  (2016).

NC!0ÍSTA

República de Colómb¡a

RamaJud.iclal-distrito¡udicisllbsgué

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
lbagué        to[ima,   veinticinco-(25)   dé   mayo   de   dos.  mil

REFERENCIA:
PROCESO REMNDICAlloRIO VERBAL
DEMANDANTE:  MARIA NUBIA-yoLANDA y ALFREDO LEori
^ ~-,-A                                                1

DEMANDADO:  DIOSELINA CESPEDE.S DIAZ..
CDO. PRINCIPAL

',j              Está  al  de.spacho  la  demanda  REIVINDICATORIA,.presentada
L,,  lll+,  JL     1   --,,,.----,-  __ _    _  _  _  _

por.MARIA NUBIA  LEON

(_,e           áncftoaseTi|z:aadir':visañ#irá.i;ÍÍÍ`Ír,-Éda:

•,

ACOSTA,  YOLANDA  LEON  ACOSTA
-*«--x=``,_.,_--J=          ,......,,,  »_.`* ,.,...  1,   _._       ',1`     _      ,                   _

entra ei JUzgado a   de¿idir Sobre ia adm^isi6.Ón3.

Téniend®`
requisi.tos  exigidos  por: ios  ártí

.`

que sé.
\

€,:„
?J

`.    RESUELVE±

Y. ALFREDO  LEON
contra  DIOSELINA  CESPEDES  DIAZ,

a  que  antecede  reúne  los
enera,I  del   Proceso;  por lo

z€Ro,sATAN,ucBo,nAtraLEFOE;AMc#soRc3g*£cSÓ3¥R%#T#oÉñ#±:aFÉe#FtAEEgnTdAÉ3yREAtLVFNRDECD%TPERgAÑ
`;

®

prooesó VERBAL.
SEGUNDO:   Imprimir   a   la   presente  _demanda   el   trámite   del

vEiNTE(2o).días.TER`CER°:Córrasetrasladoalademandadaporeitérminode

¡                       CUARTO:  Notifíquese esta  providencia  conforme a  lo dispuesto
por el griícul.ó 289  del  'Código General del Procesos.

J

oporiuno.

\

.;

'

QUINTO:     sobre las costas se decidirá en el  momento procesal

5-L



demandados.

República de Coiombla

RsmaJudMal+distrftotidMBIlbsgué

`I,!S.,!    '                   í       .,,      „

'

\,.

'SEXTO:  reconocer  para, actuar en .el  pre§énte `tíamite. a`I. .doctor

JAIME  CACERES  MEDINA,  con  T,P.  No,  38.290,  éomo  .apoderado  judi¿ial  de  los

SÉPTIMO : ARCHIVESE copia de la demanda.
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