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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSITORIO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE

lhague, 09 AGD 2077

El apoderado de la parte demandada, presenta excepciones previas de falta
de jurisdiccion o competencia y tframite inadecuado, conforme a los numerales 1°
y 7° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, respectivamente.

Frente a la primera excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia por
razén de cuantia, expone que el canon a pagar para el afio 2019 correspondiente
al lote numero 1 equivale a la suma de $621.000, por un afio da la suma de
$7.452.000, respecto al lote nimero 2, el valor del canon para el aho 2019 era de
$800.000, que por el termino inicial del contrato fue de 3 afos, es decir, 36 meses,
por lo que da un valor de $28.800.000, realizando la sumatoria de ambos valores
anteriormente sefalado de $36.252.000 y que conforme al salario minimo legall
para el ano 2019, que corresponde a $828.211, por competencia a los juzgados
municipales corresponde conocer procesos hasta la cuantia de $33.128.440,
superando de esta manera la cuantia, siendo el competente para conocer los
juzgados municipales por ser un proceso de menor cuantia.

Conforme al tradmite procesal, se le corrio traslado a la parte demandante, para
que se pronunciara respecto a la excepcion previa propuesta, quien en escrito
allegado manifiesta que conforme al contrato de arrendamiento No LC-04814828
el valor del canon es de $800.000 para el ano 2018, pagando la parte solamente el
valor de $621.00 generando un saldo pendiente de 179.000 por mes, y para los
trece meses anteriores a la presentacion de la demanda estd adeudando la suma
de $2.327.000, y, respecto al contrato de arrendamiento No VV-0780668 de 2008 se
establecié canon de arrendamiento por la suma de $400.000 para el ano 2018, sin
hacer mencidon de si adeudaba respecto a este contrato; finaliza, senalando que
para el momento de interponer la demanda se adeudaba un valor de $2.327.000
por lo que el Despacho de conocimiento es competente para conocer el presente
pProceso.

Respecto a lo sefalado, el Despacho entra a estudiar lo referente a la cuantia
del proceso al momento de presentacion de la demanda.

El numeral sexto del articulo 26 del Codigo General del Proceso, senala:

“En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta
durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido



por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacién de la
demanda” (negrilla fuera de texto)

Revisado los contratos se observa lo siguiente:

1. Respecto al contrato VV-0780668 celebrado el 21 de agosto de 2008, se
pactd un canon de arrendamiento por el valor de $200.000 pero para el afio
2018, conforme a la demanda y los anexos aportados se establecié un
canon por valor de $400.000, por doce meses equivale a $4.800.000. ya gue
se enfiende que este contrato es a término indefinido, por lo tanto, se toma
los Ultimos doce meses.

2. El contrato LC-04814828, el valor del canon inicial es de $400.000 pero
conforme a las clausulas pactadas, el valor se aumentaba al doble al
momento en que enfrara a funcionar el taller automotriz, es a partir del mes
de octubre de 2018 que empezd operar el mismo, conforme a lo indicado
en los hechos de la demanda, guedando por un valor de $800.000. En el
confrato de arrendamiento se sefiala de manera clara en el acdpite de
duracion del contrato que es de tres anos. Como el valor pactado de dicho
confrato fue a término fijo por un término de tres anos, es que se debe de
tener en cuenta el valor actual de la renta durante el término pactado en
el contrato, el valor actual de la renta al momento de presentacion de la
demanda es de $800.000 y el termino del contrato es de tres afos, al realizar
la operacion aritmética equivale a $28.800.000

Sumados los valores anteriores de $28.800.000 mds los $4.800.000 da un total de
$33.600.000, y en atencion al artficulo 25 del Codigo General del Proceso, son de
minima cuantia los procesos que no excedan el equivalente a los 40 salarios
minimos legales mensuales, es decir, para el ano 2019, fecha en que se interpuso la
demanda, el limite mdximo para los procesos de minima cuantia era de
$33.128.4440, y al superar el monto en cita, el proceso es de menor cuantia, siendo
el competente para conocer el Juez Civil Municipal de Ibagué.

Ahora bien, respecto a la segunda excepcion de tramite inadecuado,
contemplado en el numeral séptimo del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, no es de recibo el mismo, dado que el numeral en cita se refiere es que a
lo demanda se le hubiere dado un trdmite de un proceso diferente al que
corresponde, situacidén que no corresponde al presente caso, ya que estudiado los
hechos y las pretensiones de la demanda, nos encontramos frente al escenario de
que con base a unos contratos de arrendamiento celebrado y en razén a ta nc
cancelacion adecuada de los cdnones de arrendamiento, asi, como del intereses
de la parte arrendadora de realizar obras de construccion en el inmueble
arrendado, es que la parte actora solicita la restitucion del bien inmueble
arrendado, ante la desidia de los demandados de realizar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Civil Municipal hoy Cuarto Transitorio
de Pequenas Causas de Ibagué, RESUELVE:



PRIMERO: Declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento del
presente proceso en razon a la cuantia, conforme al articulo 25 y siguientes del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juez Civil Municipal de Ibagué —Reyo{o: para
lo de su cargo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto y previo al cumplimiento del numerol anterior,
efectiese la desanotacion del proceso. /

NOTIFIQUESE, /

El juez,

E GIRON DAz
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