Ramn Judicial
g -“‘ Consejo Superior de la Judicoturs
» Reptblica de Colombla

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Chaparral Tolima, veinticuatro de febrero de dos mil veintidés.

RAD. 73-168-40-03-001-2021-00267-00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: MARIA ANTONIA PADILLA ROJAS CC 65.827.340
Demandados: MARCQO TULIO ALVIRA JACOME Y QTROS.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
por el apoderado de |la parte demandante, doctor CARLOS ALBERTO VARGAS.

HECHOS:

Previo andlisis al poder conferido al peticionario y a la demanda referencie_zc_ia, este
Despacho, mediante auto de fecha 4 de febrero de 2022 decidié inadmitirla, por
cuanto encontré que en el poder conferido al doctor CARLOS ALBERTO VARGAS
para instaurar la demanda, se facult¢ para demandar, en accién de PERTENENCIA,
a los sefiores MARCO TULIO, MACLOVIO HERNANDO, GERMAN, ANTONIO,
JORGE ENRIQUE ALVIRA JACOME y MARIA JACOME VIUDA DE ALVIRA,
respecto al inmueble inscrito en el folio de M| 355-4325, con ficha catastral

73168010200810020000, de esta ciudad.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra dicho proveido aduciendo:

lin primer fugar, ¢l titular del derecho cO:Tcsporfdc a los moradores de Chaparral o
persona incicrtas ¢ indeterminadas, que resulla lo mismo, particado del concepto
téchico quc no sc fendria precision a que. petsena ¢n concrelo s¢ demandaria ch esic
¢aso, dc conformidad con el certificado de libertad y tradicion 355-22527, debido al
fundamento de los hechos de ja demanda, por lo quc, demandar a una persona incicria
¢ indcterminada, resulia lo mismo, téenicamente que decir. moradores de Chaparral.
por cuanto, no sc tiene precision en concrclo a quicn se teficre a la expresion:
“moradores dc Chaparral”, lucgo la. demanda sc direcciond a 10s quc aparceen
rcferidos en la folio 355-4325 como poscedores anicriores y personas inciertas ¢
indeterminadas, que por principio de no ser concrclo el CONCCplo a persona
dcterminada. personas inciertas ¢ indeterminadas, hace relacion a cualquior persona.
incluidas los habitantes de Chaparral, desde Jucgo: precisando cn la demanda que ¢l
predio objeto de usucapir, se encucntra deniro d¢l predio de mayor exicnsion a los
predios de FRANCISCQ JAVIER DI CASTRO, donados a los habitanics de
Chaparral, que son personas inciertas ¢ indcterminadas por derecho propio. lo que
resulta entonces, predicar que sc tiene que demandar  los titulares de derecho real. y
eso sc procedio. cuando sc habla dc personas incicrtas ¢ indeterminadas. y
MORADORLES DE CHAPARRAL, porquc los scfiores Marco Tulio, Maclovio
Hernando, German; Antonio Jorge Enrique Alvifa Jacome, no son los titularcs del
derecho real, sino. posccdores, como sc desprende de 1a anotacion | del folio 355-
4325. donde sc afirma que sc adjudicd por: sucesion, pero, no sc dice nada del
antecedente de la anotacidn. cosa que si habla ¢l cenificado aportado ¢n la
subsanacién de la demanda. quedando precisado que 1a misma. s¢ direcciona contra
!
habitantc de Chaparral, y contra Marco Tulio, Maclovio Hernando, German, Antonio
Jorge Enrique Alvira Jacome, incluidas persona inciertas e indeterminadas,
quedando subsanada la situacion, no dando lugar a causal alguna del articulo 90 del
C.G.P, no obstante a ello, si bien es cierto, que la demanda no se dijo expresamente
gque contra MORADORES DE CHAPARRAL, imp;lfcitame‘nt-e se estd manifestando,
quedando fa posibilidad de admitir la demanda, para darle la oportunidad legal de



muordicarla conforme al articulo 93 del C.G.P, ,f;]ue contempla lé posibilidaé{ :je tal
modificacién, correccion y reforma, siendo:este aspectd sustancial, para la
posibilidad respectiva, dejando sentado que la admision de Ja demanda, es para
efectos meramente formales, como lo sefialada ei articulo 82 ibidem, siendo
entonces, que los motivos del rechazo de la misma tenidos por el despacho, no
resultan todavia hecesarios tan necesarios para rechazarla, cuando la ley da
opciones a las partes de usar por una sola vez, Ia aplicacién del articulo 93 ibidem,
negando con tal decisidn la posibilidad de hacer uso en debida forma de dicho
articulo, por lo que considero, que es procedenté admitir la misma, para proceder a
la correccion y dejarla sentada en debida forma respecto del numeral 1, articulo 93

C.G.P, que es lo que el despacho tiene para rechazarla, dejando de lado el articulo
82 ibidem. ‘

Por lo que solicita:

Se revoque la decision de pasado 04 de febrero de 2022, proferida por el juzgado
primero civil municipal del Chaparral Tolima dentro del proceso arriba referido,
mediante la cual declaro rechazar la demanda verba! de pertenencia instaurada
MARIA ANTONIA PADILLA ROJAS y como consecuencia se admita la misma.

CONSIDERACIONES:

De lo explicado por el recurrente y de las pruebas aportadas se puede afirmar que
no hay certeza respecto a la ubicacion real del inmueble y de quiénes o quién es el
verdadero titular de derecho real sobre el mismo, segun se indicara:

En el poder conferido por la demandante al doctor CARLOS ALBERTO VARGAS
se faculta para demandar a MARCO TULIO ALVIRA, MACLOVIO HERNANDO
ALVIRA JACOME, GERMAN ALVIRA JACOME, ANTONIO, GERMAN ALVIRA
JACOME, JORGE ENRIQUE ALVIRA JACOME y MARIA JACOMEVIUD DE
ALVIRA, respecto al inmueble inscrito en el folio de M| 355-4325; en dicho poder no
se indica si este folio corresponde a mejoras, tampoco se consigna lo relacionado al
globo mayor.

En la aclaracién posterior, se indica que ni los demandados referidos en el poder
son titulares de derechos reales, ni el folio de matricula inmobiliaria corresponde al
globc mayor, es decir, de donde se debe tomar el predio a usucapir; sino que el
predio corresponde a MORADORES DE CHAPARRAL, bajo el folio de MI 355-
22527. Si esto es asi, el poder esta mal elaborado, perque debe indicar que la
demanda se formule contra MORADORES DE CHAPARRAL y no contra ofros,
porque asi figuran en la escritura de donacién que hizo FRANCISCO JAVIER DE
CASTRO y que fue aportada con la demanda.

Contrariamente, la demanda se dirige contra ios ALVIRA JACOME que, dicho sea
de paso, no estan bien nombrados e identificados en el poder y en la demanda, lo
que debe hacerse para la individualizacién de cada uno de los participantes en el
proceso.

El art. 375 del C. G. P, numeral 5) exige que, con la demanda, se debe aportar “un
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a reqgistro y que,
cuando el predio haga parte de otro de mayor extension debera aportarse el
certificado que corresponda a éste. Y continua prescribiendo que la demanda se
debe dirigir contra los titulares de derechos reales que figuren en el certificado en
mencidn. .

Cuando el apoderado en mencién va mas alla de lo estipulado en el poder,
incluyendo en la demanda, como objeto de la pretensiéon, un bien no autorizado,
como es el predio registrado en el folio de MI 355-22527, se extralimita en sus
facultades.
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No es de recibo la explicacién de que, por haber citado a INDETERMINADOS, esta
incluyendo a MORADORES DE CHAPARRAL, por cuanto la escritura aportada, es
clara en referir que los terrenos fueron donados mediante escritura publica a
MORADOS DE CHAPARRAL, por FRANSICO JAVIER DE CASTRO; por ende
estos son los titulares de derechos reales, respecto del predio registrado en el folio
de MI 355-2252,

De lo explicado por el recurrente y de las pruebas aportadas se colige por el
Despacho que no hay certeza respecto a la ubicacién real del inmueble y de
quienes o quien es el verdadero titutar de derecho real sobre el mismo.

Respecto del recurso de apelacién, interpuesto en subsidiaridad, se deber tener en
cuenta que dicho asunto no es apto a lo establecido en la normal por tratarse de una
diligencia de MINIMA CUANTIA y es de aclarar que este es de UNICA INSTANCIA,
sin que sea permitida la apelacion de las providencias que aqui se profieran

Por lo expuesto, el juzgédo.

RESUELVE

1. Negar el recurso de reposicion instaurando contra el auto de fecha 04 de
febrero de 2022, segun lo expuesto en la parte motiva

2. Negar el recurso de apelacion subsidiario, por tratarse de un tramite de
UNICA INSTANCIA.

NOTIFIQUESE

JEI juez,

- [
/ST ,
UGO AFONSO ROCHA PERALTA.

NOTIFICACION POR_ESTADQ: La
providencia anterior es notificada por
anotacién en el ESTADO No. ,
hoy 15 de febrero de 2022.

La secretaria,

o
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ARCENIS RAMIREZ.




