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Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHAPARRAL TOLIMA 
E.S.D. 
 
Ref.: CONTESTACION DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA – 
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA 
RAD: 731684003-001-2022-00078-00 
ACTOR EN PERTENENCIA: RICARDO MOHETE PEÑA 
DEMANDADO: JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS. 
 
                            
JULIO ERNESTO MANJARRES TAPIERO, mayor de edad, domiciliado en Ibagué, identificado 
civilmente con CC N° 93.476.074 de Natagaima Tolima y profesionalmente amparado con la TP N° 
161.609 del C s de la J, que me acredita como abogado, por medio del presente escrito me dirijo a usted 
muy respetuosamente; para en uso de las facultades conferidas por las señoras YENI LILIANA CC N° 
65.827.937 Y MARIA ANGELICA GUITIERREZ SERRANO CC N° 65.828.522, bajo la premisa de tener 
interés en esta causa como quiera, son hijas sucesoras en derechos e intereses del señor JORGE 
HUMBERTO GUTIÉRREZ OVIEDO (QEPD), demandado en el presente juicio, mediante el presente 
escrito procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA conforme a los 
hechos y fundamentos de Derecho que a continuación se exponen, e igualmente interpongo DEMANDA 
DE RECONVENCION REVINDICATORIA DE DOMINIO, que promuevo por separado conforme a 
especiales fundamentos fácticos y jurídicos. 
 
La CONTESTACIÓN A LA DEMANDA se basa en las siguientes discriminaciones conforme a los 
esbozados en la demanda, de la siguiente manera: 
 

HECHOS 

Punto A) EN LO REFERENTE AL PREDIO EL PORVENIR 

PRIMERO : En cuanto al hecho 1 de la demanda es importante referir oposición a ella pues; no es 
cierto que el hoy actor haya celebrado ni en la fecha descrita como en ninguna, un contrato de promesa 
de compraventa de predio rural respecto del denominado predio “EL PORVENIR”, en su calidad de 
comprador y los señores María Angelica y Jorge Humberto Gutiérrez serrano como vendedores, pues 
dicho inmueble ni siquiera es de la órbita de dominio de estos, sino solo se buscó negociar derechos 
sucesorales, respecto a la masa hereditaria del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO 
padre de estos últimos, quien además previamente había celebrado contrato de arrendamiento con el 
hoy actor sobre dicho inmueble rural, y que es demostrable en tal sentido, que este reconocia derecho 
ajeno, por lo tanto no se configura así uno de los elementos de la prescripción adquisitiva de dominio, 
como lo es reconocer derecho ajeno, pues como se demostrara en el trascurso del presente juicio, el 
señor Ricardo Mohete Peña, al momentos de suscribir este contrato, detentaba una tenencia, y por ello 
pagaba un canon de arrendamiento al dueño de dicho predio, a mas de lo cual no cumplió con el contrato 
de promesa de compraventa de derechos herenciales, y conoció perfectamente a mis prohijados como 
herederos por consanguinidad del extinto Gutiérrez Oviedo, lo que en últimas de tajo debió invocar en 
la demanda al no llamar a las personas ciertas y determinadas y concretamente a los herederos de 
este, y  no simplemente a las inciertas e indeterminadas, de lo cual basta con esta afirmación para 
refutar, falta de requisitos formales en la demanda, lo que hace que esta no este destinada a prosperar. 

SEGUNDO: En cuanto al hecho segundo además, hay que señalar que no es cierto, el argumentativo 
propuesto en este punto, pues de contera la citada la “clausula sexta” de un contrato de promesa de 
compraventa enunciado incluso como prueba en la demanda, en que el actor basa la toma de presunta 
posesión, no es cierta y hay una arraigada oposición pues ese contrato, no se adjuntó por el despacho 
como anexo de la demanda en el traslado correspondiente, que debió hacerse en su integridad  pues 
era su deber, y como quiera ello no se hizo, y dejando claridad de que no es posible argumentar ni 
aceptarlo esto bajo pretexto, que posteriormente el actor pudiera haber puesto dichos anexos;  en su 
momento al mismo juzgado mediante correo electrónico del 24 de Junio de 2022, desde mi cuenta 
jem316abg@hotmail.com se refirió esta ausencia y aun así no se respondió, trascurriendo incluso 
términos de defensa sin que se hubiere solucionado, por lo cual cualquier afirmación en contrario es 
violatoria del debido proceso y así debe tratarse, y en ese contexto debe referirse a lo alegado por el 
actor, que no hay una prueba de que sus afirmaciones en su posesión sean considerativas de 
regularidad y que esta, llegase a configurar el transcurso del tiempo como base de su pretensión, sino 
por el contrario que dicha ocupación, obedece a un  carácter de tenencia, reconociendo el derecho 
sucesoral del  demandado y su progenie.   
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TERCERO: En referencia al hecho N° 3 de la acción que aquí nos importa, es menester referir, que 
contrario sensu, el actor en sus afirmaciones presenta referencias irreales, por cuanto la relación de 
tiempo en posesión que el actor sustenta su petición, no concuerda con la realidad pues no es cierto, 
que dicha posesión sobre el predio “ El Porvenir”  la haya tomado desde el año 2003, por cuanto como 
se dijo con anterioridad si hay es una tenencia, y esta obedece a un contrato de arrendamiento 
celebrado en su momento entre el hoy demandante, y el señor Gutiérrez Oviedo (QEPD), la cual tenía 
por objeto la siembra de frijol en dicho predio, pero sin que el arrendatario desconociera, el dominio en 
cabeza del hoy demandado, y solo se prometió en venta derechos herenciales, contrato el cual el actor 
incumplió en su momento por lo cual, no es dable predicar buena fe en el actuar del actor. 

CUARTO: Es indispensable hacer alusión en este punto, al Hecho N° 4 de la demanda; donde indica 
el actor que desde el año 2003 en que según él, inicio su posesión en el inmueble objeto de esta 
demanda además; comenzó a tener actos de señor y dueño, no es ello constancia de certeza como se 
dijo de que sean de tal talante, para llegar a presumir su derecho a obtener el predio por prescripción 
adquisitiva del dominio entre tanto; este ingresó a la finca, mediante el arrendamiento que le hizo el hoy 
demandado en el año 2003 para sembrar frijol, y mis hoy prohijados una vez fallecido su padre, optaron 
en el año 2004 por ofrecer en promesa de compraventa de derechos herenciales, tanto lo que les llegase 
a corresponder por dicho inmueble, como de la casa lote que también en este juicio se ventila, cuales 
no les pago, y no solo esto sino además, son quienes aún a la actualidad surten hasta el día de hoy, las 
cargas  obligaciones fiscales para con los inmuebles, como consta en los recibos de pago de impuestos 
y paz y salvo ante las autoridades administrativas, por lo cual se desconfigura ampliamente el segundo 
de los requisitos exigidos por la legislación como es explotación del inmueble y actos de señorío propios 
del derecho de dominio alegado. 

QUINTO: Que en cuanto a los hechos quinto y sexto de la demanda, no me consta en primer medida 
que la vecindad lo tenga por tal lo cual deberá comprobar, y que este detente una posesión sobre el 
inmueble desde el año 2003, y que haga  o tenga actos de señor y dueño, cuyo vecindario reconoce, y 
que no haya un derecho ajeno en disputa, sino por el contrario dichos actos, son demostrativos de una 
tenencia, la cual se perpetuo de mala fe por este, a raíz de un contrato de arrendamiento que el señor 
JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO (QEPD) hizo en el 2003 con este para sembrar frijol, y que 
posteriormente en el 2004 sus hijos hoy herederos de su causa, prometieron la venta a este de los 
derechos herenciales, pero sin que este hubiere pagado un solo peso al respecto; de donde importa 
además indicar que en el año 2011, ante esta situación el mismo actor al haber incumplido la 
compraventa de derechos herenciales, citó a mi prohijada María Angelica y al señor Jorge Humberto 
Gutiérrez Serrano a una reunión, donde este expuso a los hoy demandados, que le restituyera el dinero 
objeto de las mejoras hechas por él, en el predio y en la casa, pero no se llegó a ningún acuerdo por la 
inflada cifra que este les dio, sin que de por medio hubiese habido un experticio ni peritaje de mejoras, 
es pues de esta forma que se incumplió en las condiciones convenidas en el contrato de promesa de 
compraventa de derechos herenciales, por lo cual cercena la posibilidad de aceptar lo que hoy por esta 
acción, pretende el actor de quedarse con los inmuebles que hacen parte de la masa sucesoral a la cual 
tienen derecho mis mandantes. 

SEXTO: Al respecto del hecho 7 alegado hay que decir, que este hecho no es cierto pues como se ha 
venido alegando, el señor Mohete Peña detenta es una mera tenencia a nombre de derecho ajeno, 
respecto a los derechos que le corresponden a la sucesión del señor Jorge Humberto Gutiérrez Oviedo 
y no la posesión alegada por el actor, la cual además no es continua conforme a los hechos que se han 
venido exponiendo, y no se puede reconocer suma de posesiones al respecto. 

SEPTIMO: Respecto al hecho N° 8 no hay oposición, pues efectivamente el inmueble no es un bien de 
uso público, fiscal o baldío. 

OCTAVO: Bajo las premisas expuestas previamente es de asidero reiterar, que hay oposición al hecho 
9 de la demanda entretanto; como se ha venido insistiendo, la posesión que alega el actor no es la tan 
mentada, sino por el contrario una mera tenencia con derecho ajeno, no es pacifica, no es de buena fe 
y por sobre todo, da certeza del deber de reconocimiento de un derecho ajeno, pues al actor desarrolla 
una tenencia, y no como predica posee el predio el porvenir hace 18 años, lo que en ultimas no deja 
otro rumbo sino el de solicitar al señor juez no dar como prosperas las pretensiones de la demanda, por 
ausencia de los requisitos para acceder a la propiedad. 

NOVENO: En cuanto a los hechos 10 y 11, está de acuerdo la presente parte pasiva, pues 
efectivamente el demandado en su momento, constituyo hipoteca a favor de la caja de crédito agraria 
hoy banco agrario, con el fin de poder pagar el inmueble, y es actualmente el titular del derecho de 
dominio, sin que se deba o se pueda hacer oposición alguna. 
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Punto B. EN LO REFERENTE AL LOTE DE TERRENO Y CASA DE HABITACION 

PRIMERO: En lo atinente al Hecho 1 sección b de este acápite, hay oposición respecto a la  fecha 
alegada por el actor en que supuestamente celebro contrato de compraventa, pues como se indicó, la 
promesa de compraventa que alega, respecto al inmueble ubicado en la calle 3 número 8-59, y que 
según este, se anotó como Calle 4 N 11-114, del barrio El Rocío del área urbana de Chaparral Tolima 
con un extensión de 107.83 metros cuadrados, con matrícula inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, cédula catastral 01 02 00187 0005 000, NO 
EXISTIÓ pues lo que se intentó vender fueron, los derechos herenciales, que le llegaren a corresponder 
a mis mandantes, respecto de la sucesión de su señor padre hoy demandado JORGE HUMBERTO 
GUTIERREZ OVIEDO (QEPD), y que de por sí, el hoy actor incumplió, por lo cual no tiene asidero esta 
afirmación. Indicándose además, que dentro de los anexos puestos a disposición del suscrito por el 
juzgado no obra por ningún lado,  el mentado contrato de promesa de compraventa a pesar de que en 
su momento, se le hubiera solicitado al despacho aportar dichos anexos, tanto en correo electrónico del 
21 de junio del 2022, como del 24 de junio del 2022, remitidos desde mi cuenta electrónica 
jem316abg@hotmail.com este último no contestado por el despacho y de lo cual, dejo constancia en 
este medio. 

SEGUNDO: Conforme a lo antes ventilado, no es posible aceptar la afirmación hecha por el actor en el 
hecho 2 de la sección b de la demanda, hay que señalar que no es cierta, de que “conforme a la 
clausula quinta” su posesión inicio a partir del año 2004, entretando como se mencionó previamente, no 
existió tanto la mentada clausula quinta, la cual no fue exhibida adjunta al supuesto contrato como se 
indicó previamente, y la posesión que el demandante alega no es cierta, sino que lo que este ejercía 
era y es una mera, tenencia  y esta databa de un interés del padre de las hoy demandadas, de arriendo 
en su favor  y posteriormente de mis prohijadas propiamente dichas, de que negociaran con el hoy actor, 
derechos herenciales respecto a los posibles que les llegasen a corresponder a mis mandantes, de la 
masa sucesoral del extinto Jorge Humberto Gutiérrez Oviedo, y quien en ultimas no se pagó por el 
tenedor de lo cual, se desfigura y da a entender una mala fe en su actuar, por lo cual cercena de contera 
el requisito de buena fe y posesión continua, para que llegase a predicar su derecho al dominio por 
usucapión. 

TERCERO: En cuanto al hecho 3 de la sección b de la acción de pertenencia que nos incumbe, 
conforme a los hechos manifestados previamente, no la compartimos y oponemos a ella pues, no es 
una posesión la alegada ni desde dicha fecha, sino una mera tenencia la cual se perpetuo de mala fe 
por el actor al no haberla pagado y por consiguiente, desfigura este elemento, como presupuesto para 
prescribir el dominio, el que consideramos aún le corresponde al señor Jorge Humberto Gutiérrez 
Oviedo y por consiguiente a sus herederos. 

CUARTO:  Valga hacer alusión en este punto, al Hecho N° 4 sección b de la demanda; donde indica 
el actor que desde el año 2004 en que según él, inicio su posesión en el inmueble además; comenzó a 
tener actos de señor y dueño, no es ello constancia de certeza como se dijo previamente que sean de 
tal talante, para llegar a presumir su derecho a obtener el inmueble por prescripción adquisitiva del 
dominio entre tanto; este ingreso a la casa, mediante el arrendamiento que se le hizo el hoy demandado, 
y mis hoy prohijados una vez fallecido su padre, optaron en el año 2004 por ofrecer en promesa de 
compraventa de derechos herenciales, tanto lo que les llegase a corresponder por dicho inmueble, 
promesa cual no les pago, y no solo esto sino además, son aún mis mandantes quienes a la actualidad,  
surten hasta el día de hoy, las cargas  obligaciones fiscales para con los inmuebles, como consta en los 
recibos de pago de impuestos y paz y salvo ante las autoridades administrativas, por lo cual se 
desconfigura ampliamente el segundo de los requisitos exigidos por la legislación como es explotación 
del inmueble y actos de señorío propios del derecho de dominio alegado. 

QUINTO: En cuanto a los hechos quinto y sexto sección b de la demanda, no me consta en primera 
medida que la vecindad lo tenga por tal lo cual deberá comprobar y no es cierto que el actor detente 
una posesión sobre el inmueble desde el año 2004, y que haga o tenga actos de señor y dueño, cuyo 
vecindario reconoce, y que no haya un derecho ajeno en disputa, sino por el contrario dichos actos, son 
demostrativos de una tenencia, la cual se perpetuo por este de mala fe, contrario a lo esbozado si hubo 
y habrá una disputa de derecho ajeno en favor de la sucesión del señor extinto Jorge Humberto 
Gutiérrez Oviedo. 

SEXTO: Respecto del hecho 7 de la sección b alegado en causa por el actor hay que decir, que este 
hecho no es cierto pues como se ha venido alegando, el señor Mohete Peña detenta una tenencia a 
nombre de derecho ajeno, respecto a los derechos que le corresponden a la sucesión del señor Jorge 
Humberto Gutiérrez Oviedo, y no la posesión ininterrumpida y suma de esta alegada por el actor, 
conforme a los hechos que se han venido exponiendo. 

mailto:jem316abg@hotmail.com


 

 

 

 

4 

SEPTIMO: Respecto al hecho N° 8 sección b no hay oposición, pues efectivamente el inmueble no es 
un bien de uso público, fiscal o baldío. 

OCTAVO: Bajo las premisas expuestas previamente es de asidero reiterar, que hay oposición al hecho 
9 sección b de la demanda entretanto; como se ha venido reiterando, la posesión que alega el actor, 
no es la tan mentada sino por el contrario una tenencia con derecho ajeno, no es pacifica, no es de 
buena fe y por sobre todo da certeza de reconocimiento de un derecho ajeno, pues desarrolla una 
tenencia, y no como predica el actor posee el predio lote de terreno y casa de habitación Calle 3 número 
8-59 barrio el Rocio de chaparral Tolima,  hace 18 años, lo que en ultimas no deja otro rumbo sino el de 
solicitar al señor juez no dar como prosperas las pretensiones de la demanda, por ausencia de los 
requisitos para acceder a la propiedad. 

NOVENO: En cuanto a los hechos 9 y 10 sección b, está de acuerdo la presente parte pasiva, pues 
efectivamente el demandado en su momento, constituyo hipoteca a favor de la caja de crédito agraria 
hoy banco agrario, con el fin de poder pagar el inmueble, y es actualmente el titular del derecho de 
dominio, sin que se debe y se pueda hacer oposición alguna. 

PRETENSIONES 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN SUS SECCIONES A Y B; ME OPONGO EN SU 
TOTALIDAD, CONFOME A LO DESARROLLADO Y TIENE ASIDERO SOLICITARLE AL SEÑOR JUEZ 
DE CONOCIMIENTO LO SIGUIENTE: 

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSION A): No debe considerarse prosperidad a la primera pretensión, 
por las causas descritas en el acápite de hechos de esta contestación de la demanda y como quiera 
ello; se sirva declarar que no pertenece al dominio del actor, el inmueble denominado el “PORVENIR”, 
ubicado en zona rural vereda Maito hoy vereda agua bonita, del municipio de chaparral Tolima, y por el 
contrario y conforme a la acción de reconvención paralelamente interpuesta, se declare la reivindicación 
del dominio de este inmueble, en favor de la sucesión del señor Jorge Humberto Gutiérrez Oviedo, no 
declarando así, la pertenencia en favor del actor por no reunirsen, los requisitos y elementos exigidos 
para acceder a la propiedad por usucapión en su favor.   

FRENTE A LAS SEGUNDA y TERCERA PRETENSIONES A): Conforme a la anterior declaración, no 
se acceda a estas, en los términos antes descritos, y por no tener el actor derecho a que se declare la 
pertenencia en su favor. 

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA SECCION B: No debe considerarse prosperidad a la primera 
pretensión, por las causas descritas en el acápite de hechos de esta contestación de la demanda y 
como quiera ello; se sirva declarar que no pertenece al dominio del actor, el inmueble ubicado en la 
calle 3 número 8-59, del barrio El Rocío del área urbana de Chaparral Tolima con un extensión de 
107.83 metros cuadrados, con matrícula inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, cédula catastral 01 02 00187 0005 000, y por el contrario y 
conforme a la acción de reconvención paralelamente interpuesta, se declare la reivindicación del 
dominio de este inmueble, en favor de la sucesión del señor Jorge Humberto Gutiérrez Oviedo, no 
declarando así, la pertenencia en favor del actor por no reunirsen, los requisitos y elementos exigidos 
para acceder a la propiedad por usucapión en su favor.   

FRENTE A LAS SEGUNDA y TERCERA PRETENSIONES SECCION B): Conforme a la anterior 
declaración, no se acceda a estas, en los términos antes descritos, y por no tener el actor derecho a 
que se declare la pertenencia en su favor. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

I.- En cuanto a los fundamentos de derecho procesal, nada que objetar a los invocados de contrario. 

II.- A contrario sensu los alegados en cuanto al fondo, INVOCO los desarrollados en el titulo XII 
CAPITULOS I, 2, 3 artículos 946, 947, 952 954 del código civil colombiano, y obviamente los contenidos 
en el titulo XLI ARTICULOS 2512, 2518, 2522, 2527 2531 N° 3 e inciso 2, 2532 así como los artículos 
762, 764 y por sobre todo el articulo 775 de la tenencia, del código civil colombiano.  

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito, y copia de todo ello, se sirva 
admitirlo, tener por contestada la demanda VERBAL DE PERTENENCIA del señor RICARDO MOHETE 
PEÑA, promovida por ésta en contra de JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO y DEMAS 
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PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, y previos los trámites legales, incluso el recibimiento 
a prueba, que desde ahora se solicita, se sirva dictar, en su día, sentencia desestimatoria de la 
demanda, absolviendo de ella los intereses de mis representadas, con expresa imposición de costas a 
la parte actora.  

PRUEBAS 

Solicito se decreten y tengan como tales con fuerza de pruebas los siguientes documentales: 

1. Registro civil de defunción del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO 
2. Registro civil de nacimiento del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO 
3. Registro civil de nacimiento de la señora YENY LILIANA GUTIERREZ SERRANO 
4. Registro civil de nacimiento de la señora MARIA ANGELICA GUTIERREZ SERRANO 
5. Cedula de ciudadanía de la señora YENY LILIANA GUTIERREZ SERRANO 
6. Registro civil de defunción del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO 
7. Certificado de tradición del inmueble denominado EL PORVENIR con N° de matrícula 

Inmobiliaria 355-21438 de la oficina de instrumentos públicos de chaparral Tolima, con el 
fin de acreditar el dominio en cabeza del demandado. 

8. Escritura publica N° 1142 de Julio de 1989 con la cual el señor JORGE HUMBERTO 
GUTIERREZ OVIEDO adquirió por compraventa el predio el porvenir con el señor Guinard 
Alfonso Rincón Gutiérrez 

9. Certificado de tradición del inmueble casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral 
Tolima calle 3 número 8-59 con N° de matrícula Inmobiliaria 355-19892 de la oficina de 
instrumentos públicos de chaparral Tolima. 

10. Escritura pública N° 766 de 31 de mayo de 1988 con la cual el señor JORGE HUMBERTO 
GUTIERREZ OVIEDO adquirió por compraventa el predio el Casa Lote con el señor Héctor 
Alirio Méndez Díaz en su calidad de alcalde municipal de chaparral Tolima. 

11. Paz y salvo por concepto de obligaciones fiscales, impuestos municipales cubiertos por mis 
prohijados, respecto al predio EL PORVENIR. 

12. Paz y salvo por concepto de obligaciones fiscales, impuestos municipales cubiertos por mis 
prohijados, respecto al inmueble casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral Tolima 
calle 3 número 8-59 con N° de matrícula Inmobiliaria 355-19892. 

2. Los mails de fechas 21, 23 y 24 de junio de 2022, remitidos desde mi cuenta de correo 
electrónico jem316abg@hotmail.com con las peticiones de remisión de anexos en favor del suscrito y 
en aras de la defensa de mis prohijadas. 

NOTIFICACIONES 

El suscrito recibe notificaciones electrónicas al mail jem316abg@hotmail.com 

Mis poderdantes las reciben en los correos respectivos: 

La señora María Angelica Gutiérrez Serrano al mail angeliquita_guti@hotmail.com  

La señora Yeni Liliana Gutiérrez Serrano al mail globalenfermeria@gmail.com  

El demandante en los sitios indicados en el proceso principal 

Su apoderado al mail joseelveang@gmail.com   

Del señor Juez, atentamente, 

 

JULIO ERNESTO MANJARRES TAPIERO 
C. C. No. 93.476.074 de Natagaima Tolima. 
T.P.  No. 161.607 del C.S.J. 

mailto:jem316abg@hotmail.com
mailto:angeliquita_guti@hotmail.com
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EXCEPCIÓNES PREVIAS 

Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHAPARRAL TOLIMA 
E.S.D. 
 
Ref.: EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 
REQUISITOS FORMALES ARTICULO 82 N°11 Y 84 N°3 Y 87 DEL CGP  
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA 
RAD: 731684003-001-2022-00078-00 
ACTOR EN PERTENENCIA: RICARDO MOHETE PEÑA 
DEMANDADO: JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO y DEMAS 
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS. 
                     

JULIO ERNESTO MANJARRES TAPIERO, mayor de edad, domiciliado en Ibagué, 
identificado civilmente con CC N° 93.476.074 de Natagaima Tolima y 
profesionalmente amparado con la TP N° 161.609 del C s de la J, que me acredita 
como abogado, por medio del presente escrito me dirijo a usted muy 
respetuosamente; para en uso de las facultades conferidas por las señoras YENI 
LILIANA CC N° 65.827.937 Y MARIA ANGELICA GUITIERREZ SERRANO CC N° 
65.828.522, bajo la premisa de tener interés en esta causa como quiera, son hijas 
sucesoras en derechos e intereses del señor JORGE HUMBERTO GUTIÉRREZ 
OVIEDO (QEPD), demandado en el presente juicio, mediante el presente escrito 
procedo a, se sirva hacer las siguientes  

DECLARACIONES Y CONDENAS: 

PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA 
POR CARENCIA DE REQUISITOS FORMALES ARTICULO 82 N°11,  84 N°3 Y 87 
DEL CGP 

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso.  

TERCERO: Condenar al demandante al pago de las costas procesales   

HECHOS:  

PRIMERO: Mediante apoderado judicial el 15 de febrero de 2022, el señor 
RICARDO MOHETE PEÑA presento demanda ordinaria de pertenencia en contra 
JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO y PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS, con el objeto de que se declare en su favor el dominio pleno y 
absoluto, en virtud de haber ganado este por la figura de la prescripción 
extraordinaria del dominio, respecto los inmuebles El PORVENIR ubicado en la 
vereda de MAITO, hoy vereda Agua Bonita, de la jurisdicción del Municipio de 
Chaparral Tolima Con matrícula inmobiliaria 355-21438 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, cédula catastral 00-01- 00011-0012-
000. y II. Predio urbano LOTE DE TERRENO Y CASA DE HABITACION ubicado en 
la calle 3 número 8-59 del barrio El Rocío del área urbana de Chaparral Tolima 
matrícula inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Chaparral Tolima, con la cédula catastral 01 02 00187 0005. 

SEGUNDO: Este juzgado mediante proveído del 24 de marzo de 2022, inadmitió la 
demanda, en consideración de que no se incluyó el correo electrónico del 
demandante, dado que solamente se manifestó, el medio electrónico del apoderado 
judicial, contraviniendo según el despacho solamente, el postulado descrito en el 
artículo 6 del decreto legislativo 806 de 2020, además de no haberse calculado 



debidamente la cuantía; de donde se concedió en tal sentido, el termino de 5 días 
para subsanar la misma. 

TERCERO: Surtido dicho termino y al parecer del juzgado, mediante providencia 
del 01 de abril del 2022, declaro subsanada la demanda y con ello admitió la misma 
ordenando dar el trámite correspondiente, correr traslado de la demanda y sus 
anexos por el termino de 10 días, a la parte demandada (ya fallecida para esa 
época), y a las demás personas indeterminadas de conformidad a los artículos 108, 
375, numerales 6 y 7 del CGP, decreto 809 de 2020.  

CUARTO: Que en el mismo proveído se ordenó, el emplazamiento al señor JORGE 
HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO y PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS, que se creyeran con derecho sobre los bienes objeto de la 
demanda, y se ordenó la instalación al demandante, de una valla con una 
determinada dimensión, en lugar visible de los predios objeto del proceso. 

QUINTO: Que mis hoy prohijadas, mediante información de la instalación de la 
mentada valla en la casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral Tolima calle 
3 numero 8-59, dieron cuenta del presente proceso y para lo cual, una vez revisadas 
las actuaciones del despacho en este sentido, se procedió a tomar poder entre el 
suscrito abogado de confianza y las señoras YENI LILIANA CC N° 65.827.937 Y 
MARIA ANGELICA GUITIERREZ SERRANO CC N° 65.828.522., en aras de su 
representación en dicho juicio. 

SEXTO: Que remitido el poder al despacho con anexos, pretendiendo demostrar el 
interés, que mis prohijadas tienen en esta causa, y en tal sentido el juzgado 1 civil 
municipal de chaparral mediante auto del quince (15) de Junio de 2022, reconoció 
al suscrito como procurador judicial de las señoras YENI LILIANA CC N° 65.827.937 
Y MARIA ANGELICA GUITIERREZ SERRANO CC N° 65.828.522, en su calidad de 
sucesoras procesales del demandado ya fallecido, y tuvo además por declarar a las 
demandadas, notificadas por conducta concluyente, notificaciones que se 
entendería surtida en la fecha de notificación por estado, de le mentada providencia. 

SEPTIMO: Que incluido en el estado de dicha providencia el día 16 de junio de 
2024, trascurrido un lapso de 4 días hábiles, el despacho no corrió traslado de la 
demanda y anexos, por lo cual el suscrito mediante correo electrónico del 21 de 
junio del 2022,  solicito al despacho dar cumplimiento a lo establecido en el auto de 
marras, pero ello solo fue respondido el jueves 23 de junio de 2022, de la cuenta 
del juzgado j01cmpalchaparral@cendoj.ramajudicial.gov.co , remitiéndose, la 
demanda y algunos  los anexos, o solo aquellos que al parecer reposan en este 
expediente, indicándoseme que el termino de 10 días de traslado para contestar la 
demanda comenzaba a correr desde el 24 de junio de 2022. 

OCTAVO: Verificada la demanda y anexos enviados, se da cuenta el suscrito 
procurador judicial, de varios aspectos que causaron atención por donde uno de 
estos, hace relación al acápite de pruebas enunciados en la demanda, pues los 
mismos no concuerdan y no son totales, con las pruebas y anexos puestos en 
consideración del suscrito por el despacho ante lo cual, el mismo 24 de junio de 
2022 se remitió nuevamente correo electrónico desde mi mail 
jem316abg@hotmail.com a la del despacho solicitando el complemento, pero esto 
nunca llego de su parte. 

NOVENO: Trascurridos cuatro días del traslado para contestar la demanda, el 30 
de junio de 2022, veo con asombro que del buzón joseelveang@gmail.com me 
llegan unos anexos al buzón de correos electrónico no deseados, al parecer de la 
demanda de la referencia, pero “óigase bien” la obligación del despacho no se 
contestó ni se desvaneció, pues por parte del juzgado, no se suplió alguna claridad 
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al respecto, sino por el contrario al parecer el tema  quedo as{i sobrentendiendo el 
suscrito, que los primeros anexos son los que reposan en el expediente, y de 
contrario si el despacho en su momento llegase a reconocer que se corrió traslado 
de dichos anexos, se viola el derecho de defensa y el debido proceso de mis 
mandantes, pues de contera ya se había surtido mas de la mitad del termino de 
traslado de la demanda, conforme a las aseveraciones descrita en la providencia 
misma y en el mentado correo electrónico del 23 de junio de 2022. 

DECIMO: Revisada la demanda, además se puede concretar entre algunas otras 
cosas; que se obvio en el auto admisorio de la demanda incluir, aquella necesidad 
establecida en el artículo 87 del CGP inciso final donde refiere “ ARTÍCULO 87. 
DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, 
DEMÁS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL CÓNYUGE. Cuando se 
pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una 
persona cuyo proceso de sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, 
la demanda deberá dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha 
calidad, y el auto admisorio ordenará emplazarlos en la forma y para los fines 
previstos en este código. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda 
se dirigirá contra estos y los indeterminados (sic). 

DECIMO PRIMERO: De conformidad con la anterior afirmación es menester inferir 
que debió demandarse no como personas inciertas e indeterminadas dentro de la 
presente causa sino contrario a ello, como personas determinadas y ello tiene 
asidero en el mismo texto de la demanda, pues el actor en repetidas oportunidades 
esboza en el acápite de Hechos A 1.- “ El veintiuno (21) de Diciembre de 2003 el 
señor RICARDO MOHETE PEÑA, celebró contrato de promesa de compraventa de 
predio rural, EL PORVENIR, de la vereda Agua Bonita, antes vereda de Maito, del 
área rural del Municipio de Chaparral Tolima, como promitente comprador, con los 
señores ANGELICA GUTIERREZ SERRANO Y JORGE HUMBERTO GUTIERREZ 
SERRANO, promitentes vendedores, quienes aducen vínculos de consanguinidad 
con el titular del derecho de dominio, como de igual manera el hecho B. 1.- donde 
replica la misma alusión de que el en el año 2004 realizo un contrato de 
compraventa de predio con mis hoy prohijadas, y era deber suyo incluirlas como 
personas determinadas con la obligatoriedad, de notificarlas en debida forma lo 
cual, no ocurrió y en un desprolijado estudio del tema, el despacho tampoco lo hizo, 
pues no lo exigió en el auto que inadmitió la demanda, pero en este sentido y bajo 
estos parámetros, el suscrito se dispone a hacer dichas consideraciones de la 
siguiente manera 

Contra la citada demanda cabe la EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA 
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES ARTICULO 82 N°11 Y 84 N°3 Y 87 
DEL CGP, por las siguientes razones:  
 
A Fundo esta excepción en los hechos atinentes a que el demandante, alega la 
figura de prescripción adquisitiva de dominio basada, por el trascurso del tiempo en 
que lleva en posesión. demanda la cual se dirige, contra el señor JORGE 
HUMBERTO GUTIÉRREZ OVIEDO (qepd) y LAS DEMÁS PERSONAS INCIERTAS 
E INDETERMINADAS, pero que por su misma afirmación conocía y que 
inexplicablemente, no cito como personas ciertas y determinadas a sabiendas, que 
debía haberse incluido incluso a las demás bajo la órbita del litisconsorcio necesario, 
pues es sabido y así lo confirmó el mismo actor en los hechos de la demanda, que 
las señoras YENI LILIANA CC N° 65.827.937 Y MARIA ANGELICA GUITIERREZ 
SERRANO CC N° 65.828.522, así como el también extinto heredero JORGE 
HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO son herederos y alegaron ante el en su 
momento, vínculos de consanguinidad, para realizar un negocio de compraventa de 
inmuebles que este mismo hoy alega como prueba; es pues de esta manera como 
se observa que el actor transgredió el postulado vertido en el artículo 87 que en su 



tenor reza; “ ARTÍCULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS 
E INDETERMINADOS, DEMÁS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL 
CÓNYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecución 
a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesión no se haya iniciado y 
cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá dirigirse indeterminadamente contra 
todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenará emplazarlos en 
la forma y para los fines previstos en este código. Si se conoce a alguno de 
los herederos, la demanda se dirigirá contra estos y los indeterminados. 
obviando incluso el despacho ello, pues era menester que de la providencia que se 
dicto el 24 de marzo de 2022, hubiese referido tal anomalía, y se hubiese subsanado 
ordenándose además, la notificación en debida forma, cercenando con ello así; el 
derecho de defensa de mis mandantes que si no fuera por la casualidades de la 
vida, no hubieran dado cuenta del proceso, pero sin que se pueda so pretexto de 
decidía, aseverar como subsanada esta anomalía por conocer del asunto, por medio 
de conducta concluyente. 
 
TIENE ASIDERO esta excepción pues al proponer el actor la demanda en el anterior 
sentido y además; a una ausencia abrupta de requisitos formales al no haberse 
respetado, las necesidades de los Artículos 82 N°11 Y 84 N°3 del CGP, por cuanto 
del estudio de la demanda salen a la luz como se viene precitando otras anomalías 
tales como B) haberse descrito dentro de la demanda, las pruebas que según el 
actor debían decretarse, tener como tales estas, en aras de que demuestran el 
derecho a usucapir del actor, con asombro a partir del momento en que el despacho 
en mensaje del 23 de junio de 2022, previo requerimiento del suscrito al remitir la 
demanda y los anexos doy cuenta que estas, no concuerdan con la totalidad de 
ellas, ni se corrió traslado en debida forma, adjunto con la demanda dentro del 
término de traslado referido por el despacho que comenzaba a contar según esto, 
a partir del 24 de junio de 2022 a la presente parte demandada, no dejando claro si 
ello paso o no incluso, desde el mismo momento de presentarse la demanda, y el 
despacho tampoco se pronunció al respecto, a pesar del requerimiento hecho por 
el suscrito por medio de nuevo correo electrónico elevado desde mi cuenta 
jem316abg@hotmail.com , el mismo 24 de junio de 2022, pues nunca se puso a 
consideración en su momento los anexos faltantes enunciados en la demanda, 
empero con asombro, prácticamente trascurridos cuatro días desde que comenzó 
a correr el termino de diez de traslado para contestar la demanda, el 30 de junio de 
2022, veo con asombro que del buzón joseelveang@gmail.com me llegan unos 
anexos al buzón de correos no deseados, al parecer de la demanda de la referencia, 
pero “óigase bien” la obligación del despacho no se contestó ni se desvaneció, pues 
por parte del juzgado, no se suplió alguna claridad al respecto, sino por el contrario 
al parecer el tema  quedo así sobrentendiendo el suscrito, que los primeros anexos 
son los que reposan en el expediente, y de contrario si el despacho en su momento 
llegase a reconocer que se corrió traslado de dichos anexos, se viola el derecho de 
defensa y el debido proceso de mis mandantes, pues de contera ya se había surtido 
más de la mitad del término de traslado de la demanda, conforme a las 
aseveraciones descrita en la providencia misma y en el mentado correo electrónico 
del 23 de junio de 2022, por lo cual tiene relevancia y así deberá declararse la 
presente excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales de la misma 
conforme lo antes descrito en los ARTICULO 82 N°11 Y 84 N°3 Y 87 DEL CGP 

 

Es preciso traer a colación, la posición de la corte suprema de justicia en lo referente 
a las excepciones previas invocando estas, como el mecanismo que concibe la ley 
para que las partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervención en 
el litigio, señalen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el 
fin inequívoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. 
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Acorde con lo anterior, el artículo 100 del Código General del Proceso, señala en 
forma taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las causales 
que las configuran, entre las cuales consagra las excepciones de: “inexistencia del 
demandante o del demandado e ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
formales o por indebida acumulación de pretensiones”. 
 

La excepción de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: 

i) falta de los requisitos formales e, ii) indebida acumulación de pretensiones. 

Las exigencias de forma de la mayoría de las demandas hacen referencia a los 
siguientes aspectos: requisitos que debe contener todo libelo, los presupuestos 
adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben acompañar, la 
forma de proceder cuando no es posible acompañar la prueba de la existencia 
o de la representación del demandado o de la calidad en que se cita al 
demandado, también cómo se debe actuar cuando se dirige contra herederos 
determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario, 
y la forma de presentarse. Y es en este punto donde tiene arraigo la precisión 
expuesta, pues como se denota en ambos casos esta inmerso este juicio pues, 
desde el mismo momento de impetrada la demanda  surgen a la luz ambas 
anomalías, pues el actor pretende hacer ver que desconoce unos herederos, que 
incluso como se evidencia en el mismo texto de la demanda, este ya conocía así 
fuera según el en presunción, al decir que invoca sobre la medida de prueba para 
su fin, un contrato de promesa de compraventa y que este lo realizo con personas 
que tienen o alegan, vínculos sanguíneos con el demandado del cual este, ya sabía 
había fallecido, por lo cual  es de consideración presumir que es inapropiada la 
manera en que se enuncio contra quien va dirigida la demanda, y en tal medida es 
violatoria al postulado descrito en el articulo 87 del CGP, de otro lado es que en el 
traslado de la demanda, no se incluyeron los anexos enunciados en el acápite de 
pruebas, exacerba una exigencia, misma que desde los aspectos formales, brilla 
por su ausencia, de tal cuenta se invoca lo referenciado en los artículos 82 N°11 Y 
84 N°3 del CGP 82 y no es menos obvio que con esto, el actor de marras esta no 
solo trasgrediendo la normatividad sino además, los derechos a la defensa y al 
debido proceso de las partes, incluso si se llega un poco mas de la misma 
administración de justicia, por lo cual considero debe declararse así, finiquitando 
este asunto. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo este acto procesal en las disposiciones procesales contenidas en el artículo 
100, 101 así como los artículos 82 N°11 Y 84 N°3 Y 87 DEL CGP, y demás normas 
concordantes y concomitantes a la naturaleza del presente asunto. 

PRUEBAS 

Solicito se decreten y tengan como tales con fuerza de pruebas los siguientes documentales: 

1. Registro civil de defunción del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO 
2. Registro civil de nacimiento del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO 
3. Registro civil de nacimiento de la señora YENY LILIANA GUTIERREZ SERRANO 
4. Registro civil de nacimiento de la señora MARIA ANGELICA GUTIERREZ SERRANO 
5. Cedula de ciudadanía de la señora YENY LILIANA GUTIERREZ SERRANO 
6. Registro civil de defunción del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO 
7. Certificado de tradición del inmueble denominado EL PORVENIR con N° de matrícula 

Inmobiliaria 355-21438 de la oficina de instrumentos públicos de chaparral Tolima, con 
el fin de acreditar el dominio en cabeza del demandado. 



8. Escritura pública N° 1142 de Julio de 1989 con la cual el señor JORGE HUMBERTO 
GUTIERREZ OVIEDO adquirió por compraventa el predio el porvenir con el señor 
Guinard Alfonso Rincón Gutiérrez 

9. Certificado de tradición del inmueble casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral 
Tolima calle 3 número 8-59 con N° de matrícula Inmobiliaria 355-19892 de la oficina de 
instrumentos públicos de chaparral Tolima. 

10. Escritura pública N° 766 de 31 de mayo de 1988 con la cual el señor JORGE 
HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO adquirió por compraventa el predio el Casa Lote con 
el señor Héctor Alirio Méndez Díaz en su calidad de alcalde municipal de chaparral 
Tolima. 

11. Paz y salvo por concepto de obligaciones fiscales, impuestos municipales cubiertos por 
mis prohijados, respecto al predio EL PORVENIR. 

12. Paz y salvo por concepto de obligaciones fiscales, impuestos municipales cubiertos por 
mis prohijados, respecto al inmueble casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral 
Tolima calle 3 número 8-59 con N° de matrícula Inmobiliaria 355-19892. 

2. Los mails de fechas 21, 23 y 24 de junio de 2022, remitidos desde mi cuenta de correo 
electrónico jem316abg@hotmail.com con las peticiones de remisión de anexos en favor del suscrito 
y en aras de la defensa de mis prohijadas. 

NOTIFICACIONES 

El suscrito recibe notificaciones electrónicas al mail jem316abg@hotmail.com 

Mis poderdantes las reciben en los correos respectivos: 

La señora María Angelica Gutiérrez Serrano al mail angeliquita_guti@hotmail.com  

La señora Yeni Liliana Gutiérrez Serrano al mail globalenfermeria@gmail.com  

El demandante en los sitios indicados en el proceso principal 

Su apoderado al mail joseelveang@gmail.com   

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

___________________________________ 

JULIO ERNESTO MANJARRES TAPIERO 
C. C. No. 93.476.074 de Natagaima Tolima. 
T.P.  No. 161.607 del C.S.J. 
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Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHAPARRAL TOLIMA 
E.S.D. 
Ref.: DEMANDA DE RECONVENCION – REVINDICATORIA DE DOMINIO. 
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA 
RAD: 731684003-001-2022-00078-00 
ACTOR EN PERTENENCIA: RICARDO MOHETE PEÑA 
DEMANDADO: JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS. 
 
                            
JULIO ERNESTO MANJARRES TAPIERO, mayor de edad, domiciliado en Ibagué, identificado 
civilmente con CC N° 93.476.074 de Natagaima Tolima y profesionalmente amparado con la TP N° 
161.609 del C s de la J, que me acredita como abogado, por medio del presente escrito me dirijo a 
usted muy respetuosamente; para en uso de las facultades conferidas por las señoras YENI LILIANA 
CC N° 65.827.937 Y MARIA ANGELICA GUITIERREZ SERRANO CC N° 65.828.522, bajo la 
premisa de tener interés en esta causa como quiera, son hijas sucesoras en derechos e intereses 
del señor JORGE HUMBERTO GUTIÉRREZ OVIEDO (QEPD), demandado en el presente juicio, 
mediante el presente escrito procedo a interponer ante su despacho, DEMANDA DE 
RECONVENCION REVINDICATORIA DE DOMINIO, que promuevo en contra del señor RICARDO 
MOHETE PEÑA CC N° 5.884.551 expedida en Chaparral Tolima actor dentro del proceso ordinario 
de pertenencia radicado ante su despacho,  conforme a los hechos que a continuación expongo de 
la siguiente manera:  

PRIMERO: Mis representadas son hijas del hoy extinto JORGE HUMBERTO GUTIÉRREZ OVIEDO 
(QEPD), fallecido el 02 de noviembre del año 2003, en chaparral Tolima, producto de su unión 
matrimonial con la señora Flor Marina Serrano Cabrera, vinculo que se demuestra con los registros 
civiles de nacimiento y de defunción de los antes mencionados. 

SEGUNDO: Que en vida el señor GUTIERREZ OVIEDO, ostentaba bienes de su propiedad como lo 
son 1) inmueble rural “El PORVENIR” ubicado en la vereda de MAITO, hoy vereda Agua Bonita, de 
la jurisdicción del Municipio de Chaparral Tolima Con matrícula inmobiliaria 355-21438 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, cédula catastral 00-01- 00011-0012-000, 
inmueble del cual ejercía propiedad, y dominio el cual le fue trasladado por medio de compraventa, 
con el señor Guinard Alfonso Rincón Gutiérrez CC N° 19.378.284 de Bogotá mediante escritura N° 
1142 del 24 de julio de 1989 de la notaría única del círculo de chaparral Tolima; ubicado en la vereda 
agua bonita, jurisdicción del municipio de chaparral departamento del Tolima, con una extensión 
superficiaria de catorce (14) hectáreas 5668 metros cuadrados y al que corresponde la cédula 
catastral 00-01- 11-0012-000 y matricula inmobiliaria 355-21438 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, alinderada así: “ Punto de Partida, Se toma como punto 
de partida el número treinta (30) el cual se encuentra situado al Norte en donde se concurren las 
colindancias de las Fincas de Jeremías y Napoleón Sánchez, con éste lote colinda así: Norte del 
punto treinta(30) al punto treinta y uno (31) en una distancia aproximada de cuarenta y ocho (48) 
hectáreas, colinda con predios de Napoleón Sánchez, siguiendo por el filo arriba del punto treinta y 
uno (31) al punto treinta y dos (32) en el filo quemao, en distancia de ciento doce (112 ) metros, 
colinda con Ismael Arce; Norte, Oriente y Sur, desde el punto treinta y dos (32), filo quemao que se 
marcó como mojón E., hasta el mojón A., en la colindancia con otra finca de Guinard Alfonso Rincón 
en distancia de un mil ciento siete metros (1.107 m) en línea quebrada pasando por los mojones D. 
C. y B., colinda con el lote la Reforma de ésta misma finca, suroeste, del mojón A., se sigue por 
cerca de alambre de púas hacia el Noroeste en distancia de sesenta y dos (62) metros, colindando 
con finca de Guinard Alfonso Rincón, hasta el punto número veinte (20) se sigue hacia el Noreste 
por la cerca de alambre de púas por el lado del camino real hasta el punto veintidós (22), en distancia 
de trescientos cuarenta y cinco (345) metros, y se sigue por línea quebrada, sin cercas en distancia 
de trescientos cuarenta (340) metros hasta llegar al punto 25A.,  en un filito colinda en total en 
seiscientos ochenta y cinco (685) metros con Jesús María Díaz Prieto; Noroeste, desde el punto 26 
A, se sigue colindando con Jeremías Díaz Prieto en línea quebrada en distancia de quinientos 
sesenta (560) metros, hasta llegar al punto número 30, punto de partida”. B) que esta venta inclusive 
todas las mejoras, anexidades y dependencias existentes actualmente en el predio, lo mismo que 
las servidumbres activas y pasivas que existen respecto del inmueble referido, cuya entrega se hace 
al comprador, sin reserva ni limitación alguna. Dicho inmueble fue segregado de inmueble de mayor 
extensión denominado la “REFORMA”, según escritura 627 del 11 de mayo de 1989 de la notaría 
única del círculo de Chaparral, que el precio de la venta en ese momento fue de TRES MILLONES 
DE PESOS ($3´000. 000.oo) 

TERCERO: Que en vida el señor extinto JORGE HUMBERTO GUTIÉRREZ OVIEDO (QEPD), 
también adquirió para su patrimonio el inmueble descrito como 2) Predio urbano LOTE DE 
TERRENO Y CASA DE HABITACION ubicado en la calle 3 número 8-59 del barrio El Rocío del área 



urbana de Chaparral Tolima matrícula inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, con la cédula catastral 01 02 00187 0005, mediante 
compraventa en enajenación perpetua realizada conforme a escritura pública # 766 del 31 de mayo 
de 1988, con el señor Héctor Alirio Méndez Diaz CC N° 12.715.119, en su calidad de alcalde 
municipal para esa época, del municipio de chaparral Tolima, predio el se segrego de uno suburbano 
conocido como algodones de dicho municipio, determinado por los siguientes linderos: por el SUR 
del mojón número uno (1) como punto de partida, línea recta de Oriente a Occidente, a encontrarse 
con el mojón número dos (2) en propiedades de Manuel García y tierras del Batallón Caycedo en 
extensión de trescientos treinta y cinco metros (335) lineales; POR EL OCCIDENTE, del mojón 
número dos (2) al mojón número tres (3) en línea recta, de Sur a Norte, calle de por medio con la 
Hacienda Los Algodones, de propiedad de Manuel Alfonso Oviedo Tavera y Zoila Rosa Tavera 
Granobles, en una extensión de sesenta metros (60 m), con 25 centímetros, con propiedad de los 
vendedores, Hacienda Los Algodones, del mojón número cuatro (4), línea recta al mojón número 
cinco (5) , de Sur a Norte en una extensión de cincuenta metros con veinticinco centímetros lineales 
(50,25 m), con propiedad de los vendedores Oviedo Tavera y Tavera Granobles, NORTE del mojón 
número cinco (5), línea recta de Occidente a Oriente, al mojón número seis (6), en una extensión de 
cincuenta y cinco metros (55 m) lineales, y del mojón número seis (6) al mojón número siete (7) en 
línea recta hacia el Sureste en una extensión de cuarenta y cinco metros (45 m) con propiedades de 
Jaime Peralta Carrillo, Nororiente del mojón siete (7) al mojón número ocho (8), línea quebrada hasta 
llegar a la quebrada El Rocio en una extensión de ciento treinta y cinco metros (135 m), con 
propiedades de Jaime Peralta Carrillo, de éste mojón número ocho (8) siguiendo el cauce de la 
quebrada El Rocio de Occidente a Oriente, hasta el mojón número nueve (9) en una extensión de 
ciento once metros con cincuenta centímetros lineales (111,50 m), con propiedades de la Hacienda 
Los Algodones de propiedad de Manuel Alfonso Oviedo Tavera y Zoila María Tavera Granobles; 
ORIENTE del mojón número nueve (9) de Norte hacía el Sureste al mojón diez (10) línea recta en 
una extensión de sesenta metros con setenta y cinco centímetros (60.75 m), del mojón número diez 
(10) al mojón número uno (1), en una extensión de doscientos metros (200 m), con propiedades de 
Moisés García, encontrándose así el lote, en forma de polígono irregular. El precio de la venta para 
esa época fue de Un millón Ochenta pesos ($1´000.080), los cuales se entregaron al municipio de 
chaparral Tolima. 

CUARTO: Que en su vida el mencionado JORGE HUMBERTO GUTIÉRREZ OVIEDO (QEPD), 
ejerció por intermedio suyo actos de señor y dueño sobre estos inmuebles, conforme al derecho de 
dominio que le fue trasferido para ambos inmuebles; incluso el de arrendar este, en favor del hoy 
actor en esta causa, entretanto en el año 2003 pacto entre este y el señor Mohete Peña, 
arrendamiento del inmueble el porvenir, con el objeto de sembrar frijol, pero sin que se desconociera 
el derecho de este como propietario y el de sus hijos respecto a estos como sus sucesores, incluso 
mis hoy prohijados, una vez fallecido su padre, optaron en el año 2004 por ofrecer en promesa de 
compraventa de derechos herenciales que les pudieran llegar a corresponder al mismo Mohete peña, 
sin que el hoy actor hubiese negado, la correspondencia de un dominio ajeno y en todo caso; 
prometido dicho asunto ante el incumplimiento por este por el no pago de dichos derechos, no se 
trasladó el derecho de dominio a su favor, teniendo así mis hoy mandantes, el derecho a reivindicar 
sobre los mismos en favor de la sucesión de su padre. 

QUINTO: Que mis prohijadas las señoras YENI LILIANA CC N° 65.827.937 Y MARIA ANGELICA 
GUITIERREZ SERRANO CC N° 65.828.522, bajo la premisa e intensión de hacer respetar y valer 
los derechos de su padre, y en aras de enaltecer ese ánimo de señor y dueño del dominio que aun 
su padre ostenta sobre los inmuebles objeto de este juicio, siempre han venido velando a pesar de 
no poderlo hacer materialmente, por los mismos entre otros pagando impuestos y estando al día con 
las obligaciones para con ellos, no reconociendo que el actor en pertenencia, llene los requisitos 
para tenerlo como propietario, pues usurpa un derecho legal que le corresponde a la sucesión del 
señor Gutiérrez Oviedo, y su alegación no es más que una tenencia la cual debe ser devuelta a 
quienes en realidad corresponde por derecho de  suceder. 

SEXTO: Que como se ha venido insistiendo, el señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO, 
por intermedio suyo cuando estaba en vida, y por medio de su progenie en la actualidad, tienen 
derecho sobre los predios objeto de este litigio, y cumplen con las obligaciones tanto administrativas, 
como fiscales y aun en procura de defender la causa mortuoria de su padre, exigen a través de esta 
acción, se reivindique el dominio de los predios objeto de este litigio y que ocupa el señor RICARDO 
MOHETE PEÑA, por no tener derecho sobre ellos, estando en ellos de una manera ilegitima, de 
mala fe, pues como se  ha venido insistiendo ingreso a los inmuebles, por acuerdo de arrendamiento 
otorgado por el extinto Gutiérrez Oviedo para la siembra de frijol el cual, perpetuo de mala fe, sin que 
hubiese cumplido tanto con las obligaciones que de su tenencia se derivaban, como tampoco cumplir 
con la promesa de compraventa pactada con los herederos del hoy demandado, y que por este 
medio buscan la reivindicación del dominio para la sucesión del mismo. 

 



PRETENSIONES: 

SUPLICO AL JUZGADO:  

PRIMERO: Que teniendo por presentado este escrito, y copia y documentos que se acompañan, se 
tenga por formulada DEMANDA RECONVENCIONAL, y tras el recibimiento a prueba que desde 
ahora se solicita, se sirva estimarla y dar lugar a la REIVINDICACION DEL DOMINIO en favor de la 
SUCESIÓN DEL SEÑOR JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO DE LOS PREDIOS  “El 
PORVENIR” ubicado en la vereda de MAITO, hoy vereda Agua Bonita, de la jurisdicción del 
Municipio de Chaparral Tolima Con matrícula inmobiliaria 355-21438 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, cédula catastral 00-01- 00011-0012-000 Y ) Predio 
urbano LOTE DE TERRENO Y CASA DE HABITACION ubicado en la calle 3 número 8-59 del barrio 
El Rocío del área urbana de Chaparral Tolima matrícula inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, con la cédula catastral 01 02 00187 0005. 

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaración, Se  declare que pertenece en 
dominio pleno y absoluto y para la sucesión del  Señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO,   
quien en vida se identificó con cédula de  ciudadanía C.C. 2.285.602, fallecido en el municipio de 
chaparral Tolima el 02 de Noviembre de 2003, el bien inmueble ubicado  en  la ciudad de Chaparral 
Tolima PREDIOS  “El PORVENIR” ubicado en la vereda de MAITO, hoy vereda Agua Bonita, de la 
jurisdicción del Municipio de Chaparral Tolima Con matrícula inmobiliaria 355-21438 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, cédula catastral 00-01- 00011-0012-000,  
con una extensión superficiaria de catorce (14) hectáreas 5668 metros cuadrados y comprendido 
dentro de los siguientes linderos: 

alinderada así: “ Punto de Partida, Se toma como punto de partida el número treinta (30) el cual se 
encuentra situado al Norte en donde se concurren las colindancias de las Fincas de Jeremías y 
Napoleón Sánchez, con éste lote colinda así: Norte del punto treinta(30) al punto treinta y uno (31) 
en una distancia aproximada de cuarenta y ocho (48) hectáreas, colinda con predios de Napoleón 
Sánchez, siguiendo por el filo arriba del punto treinta y uno (31) al punto treinta y dos (32) en el filo 
quemao, en distancia de ciento doce (112 ) metros, colinda con Ismael Arce; Norte, Oriente y Sur, 
desde el punto treinta y dos (32), filo quemao que se marcó como mojón E., hasta el mojón A., en la 
colindancia con otra finca de Guinard Alfonso Rincón en distancia de un mil ciento siete metros (1.107 
m) en línea quebrada pasando por los mojones D. C. y B., colinda con el lote la Reforma de ésta 
misma finca, suroeste, del mojón A., se sigue por cerca de alambre de púas hacia el Noroeste en 
distancia de sesenta y dos (62) metros, colindando con finca de Guinard Alfonso Rincón, hasta el 
punto número veinte (20) se sigue hacia el Noreste por la cerca de alambre de púas por el lado del 
camino real hasta el punto veintidós (22), en distancia de trescientos cuarenta y cinco (345) metros, 
y se sigue por línea quebrada, sin cercas en distancia de trescientos cuarenta (340) metros hasta 
llegar al punto 25A.,  en un filito colinda en total en seiscientos ochenta y cinco (685) metros con 
Jesús María Díaz Prieto; Noroeste, desde el punto 26 A, se sigue colindando con Jeremías Díaz 
Prieto en línea quebrada en distancia de quinientos sesenta (560) metros, hasta llegar al punto 
número 30, punto de partida”. B) que esta venta inclusive todas las mejoras, anexidades y 
dependencias existentes actualmente en el predio, lo mismo que las servidumbres activas y pasivas 
que existen respecto del inmueble referido, cuya entrega se hace al comprador, sin reserva ni 
limitación alguna. Dicho inmueble fue segregado de inmueble de mayor extensión denominado la 
“REFORMA”, según escritura 627 del 11 de mayo de 1989 de la notaría única del círculo de 
Chaparral 

TERCERO: Que del mismo modo y como consecuencia de la anterior declaración, Se  declare que 
pertenece en dominio pleno y absoluto y para la sucesión del  Señor JORGE HUMBERTO 
GUTIERREZ OVIEDO,   quien en vida se identificó con cédula de  ciudadanía C.C. 2.285.602, 
fallecido en el municipio de chaparral Tolima el 02 de Noviembre de 2003, el bien inmueble ubicado  
en  la ciudad de Chaparral Tolima 2) Predio urbano LOTE DE TERRENO Y CASA DE HABITACION 
ubicado en la calle 3 número 8-59 del barrio El Rocío del área urbana de Chaparral Tolima matrícula 
inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, con 
la cédula catastral 01 02 00187 0005 y comprendido dentro de los siguientes linderos: 

por el SUR del mojón número uno (1) como punto de partida, línea recta de Oriente a Occidente, a 
encontrarse con el mojón número dos (2) en propiedades de Manuel García y tierras del Batallón 
Caycedo en extensión de trescientos treinta y cinco metros (335) lineales; POR EL OCCIDENTE, del 
mojón número dos (2) al mojón número tres (3) en línea recta, de Sur a Norte, calle de por medio 
con la Hacienda Los Algodones, de propiedad de Manuel Alfonso Oviedo Tavera y Zoila Rosa Tavera 
Granobles, en una extensión de sesenta metros (60 m), con 25 centímetros, con propiedad de los 
vendedores, Hacienda Los Algodones, del mojón número cuatro (4), línea recta al mojón número 
cinco (5) , de Sur a Norte en una extensión de cincuenta metros con veinticinco centímetros lineales 
(50,25 m), con propiedad de los vendedores Oviedo Tavera y Tavera Granobles, NORTE del mojón 



número cinco (5), línea recta de Occidente a Oriente, al mojón número seis (6), en una extensión de 
cincuenta y cinco metros (55 m) lineales, y del mojón número seis (6) al mojón número siete (7) en 
línea recta hacia el Sureste en una extensión de cuarenta y cinco metros (45 m) con propiedades de 
Jaime Peralta Carrillo, Nororiente del mojón siete (7) al mojón número ocho (8), línea quebrada hasta 
llegar a la quebrada El Rocio en una extensión de ciento treinta y cinco metros (135 m), con 
propiedades de Jaime Peralta Carrillo, de éste mojón número ocho (8) siguiendo el cauce de la 
quebrada El Rocio de Occidente a Oriente, hasta el mojón número nueve (9) en una extensión de 
ciento once metros con cincuenta centímetros lineales (111,50 m), con propiedades de la Hacienda 
Los Algodones de propiedad de Manuel Alfonso Oviedo Tavera y Zoila María Tavera Granobles; 
ORIENTE del mojón número nueve (9) de Norte hacía el Sureste al mojón diez (10) línea recta en 
una extensión de sesenta metros con setenta y cinco centímetros (60.75 m), del mojón número diez 
(10) al mojón número uno (1), en una extensión de doscientos metros (200 m), con propiedades de 
Moisés García, encontrándose así el lote, en forma de polígono irregular. 

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaración se condene al demandado  en 
reconvención, a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a favor de la sucesión y demandante 
en reivindicación los inmuebles  relacionados valga decir; predio “El PORVENIR” ubicado en la 
vereda de MAITO, hoy vereda Agua Bonita, de la jurisdicción del Municipio de Chaparral Tolima Con 
matrícula inmobiliaria 355-21438 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral 
Tolima, cédula catastral 00-01- 00011-0012-000 Y ) Predio urbano LOTE DE TERRENO Y CASA 
DE HABITACION ubicado en la calle 3 número 8-59 del barrio El Rocío del área urbana de Chaparral 
Tolima matrícula inmobiliaria 355-19892 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Chaparral Tolima, con la cédula catastral 01 02 00187 0005, los cuales deberán ser desocupados 
por el señor RICARDO MOHETE PEÑA y en todo caso se ordene con ello la entrega material de los 
mismos, a los sucesores de del señor Gutiérrez Oviedo. 

QUINTO: Se condene  al  demandado pagar a la demandante en reivindicación, una vez ejecutoriada  
esta sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles de los inmuebles mencionados, no solo los 
percibidos, sino también los que el dueño y su sucesión hubiere podido percibir con mediana 
inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasación efectuada por peritos, desde el mismo momento 
de iniciada la posesión, por tratarse el demandado  de un poseedor de mala fe, hasta el momento 
de la entrega del inmueble, al igual que el reconocimiento  del precio del costo de las reparaciones 
que hubiere sufrido el demandante por culpa del poseedor. 

SEXTO: Se declare que el demandante en reconvención no está obligado, por ser el contrario 
poseedor de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias referidos en el artículo 965 del Código 
Civil. 

SEPTIMO: Se ordene al demandado que, en la restitución de cada inmueble en mención, deben 
comprenderse tanto las cosas que forman parte de cada predio, o que se reputen como inmuebles, 
conforme a la conexión con el mismo, tal como lo prescribe el Código Civil en su título primero del 
libro II. 

OCTAVO: Se ordene al demandado la cancelación de cualquier gravamen que pese sobre el 
inmueble objeto de la reivindicación. 

SEPTIMO: Que esta sentencia se inscriba en el folio de matrícula inmobiliaria N°. de 355-21438 de 
la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, que le corresponde al predio 
El porvenir.  
 
OCTAVO: Que esta sentencia se inscriba en el folio de matrícula N°. 355-19892 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Chaparral Tolima, que le corresponde al lote de terreno y casa 
de habitación, ubicado en la calle 3 número 8-59 del barrio El Rocío del área urbana de Chaparral 
Tolima. 
 
 
NOVENO: Se condene al demandado a pagar las costas y gastos que genere el presente proceso. 
 
 
 

REGISTRO DE LA DEMANDA 
 
A defecto de dar cumplimiento con el artículo 591 del código General del Proceso solicito de su 
despacho ordenar la inscripción de la presente demanda en el folio de matrícula inmobiliaria N°. de 
355-21438 de la oficina de instrumentos públicos de chaparral Tolima como de igual manera, en el 
Folio de matricula inmobiliaria N° 355-19892 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 



Chaparral correspondientes a los predios “el porvenir” y casa lote ubicado en la calle 3 número 8-59 
del barrio El Rocío. 

 
 

FUNDAMENTOS   DE   DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho los artículos 665, 669, 673, 946, 949, 950, 952, 957, 959, 966, 
969 y concordantes del Código Civil; artículos 17, 18, 19, 20, 28 y siguientes artículos 91, 371 y 
siguientes, y concordantes de Código de General del Proceso, así como las demás normas 
concordantes concomitantes y pertinentes con la naturaleza de este asunto y demás normas 
pertinentes y reglamentarias. 
 
Así como todos los desarrollados en el titulo XII CAPITULOS I, 2, 3 artículos 946, 947, 952 954 del 
código civil colombiano, y obviamente los contenidos en el titulo XLI ARTICULOS 2512, 2518, 2522, 
2527 2531 N° 3 e inciso 2, 2532 así como los artículos 762, 764 y por sobre todo el artículo 775 de 
la tenencia, del código civil colombiano 
 
PROCESO Y COMPETENCIA 
 
Désele a esta demanda el trámite previsto para los Procesos Declarativos introducidos por la ley 
1564 de 2012 C. G. del P.  
 
Por la naturaleza del asunto y el domicilio común de las partes es Usted competente señor Juez 
para conocer de este proceso. 

 

PRUEBAS 

Solicito se decreten y tengan como tales con fuerza de pruebas los siguientes documentales: 

1. Registro civil de defunción del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO 
2. Registro civil de nacimiento del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO 
3. Registro civil de nacimiento de la señora YENY LILIANA GUTIERREZ SERRANO 
4. Registro civil de nacimiento de la señora MARIA ANGELICA GUTIERREZ SERRANO 
5. Cedula de ciudadanía de la señora YENY LILIANA GUTIERREZ SERRANO 
6. Registro civil de defunción del señor JORGE HUMBERTO GUTIERREZ SERRANO 
7. Certificado de tradición del inmueble denominado EL PORVENIR con N° de matrícula 

Inmobiliaria 355-21438 de la oficina de instrumentos públicos de chaparral Tolima, con 
el fin de acreditar el dominio en cabeza del demandado. 

8. Escritura publica N° 1142 de Julio de 1989 con la cual el señor JORGE HUMBERTO 
GUTIERREZ OVIEDO adquirió por compraventa el predio el porvenir con el señor 
Guinard Alfonso Rincón Gutiérrez 

9. Certificado de tradición del inmueble casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral 
Tolima calle 3 número 8-59 con N° de matrícula Inmobiliaria 355-19892 de la oficina de 
instrumentos públicos de chaparral Tolima. 

10. Escritura pública N° 766 de 31 de mayo de 1988 con la cual el señor JORGE 
HUMBERTO GUTIERREZ OVIEDO adquirió por compraventa el predio el Casa Lote con 
el señor Héctor Alirio Méndez Díaz en su calidad de alcalde municipal de chaparral 
Tolima. 

11. Paz y salvo por concepto de obligaciones fiscales, impuestos municipales cubiertos por 
mis prohijados, respecto al predio EL PORVENIR. 

12. Paz y salvo por concepto de obligaciones fiscales, impuestos municipales cubiertos por 
mis prohijados, respecto al inmueble casa lote ubicada en el Barrio El Rocio de chaparral 
Tolima calle 3 número 8-59 con N° de matrícula Inmobiliaria 355-19892. 

2. Los mails de fechas 21, 23 y 24 de junio de 2022, remitidos desde mi cuenta de correo 
electrónico jem316abg@hotmail.com con las peticiones de remisión de anexos en favor del suscrito 
y en aras de la defensa de mis prohijadas. 

 

 

 

 



INSPECCION   JUDICIAL: 

Solicito a su despacho decretar la inspección judicial sobre cada inmueble materia de reivindicación 
si es el caso, mediante intervención de peritos con el objeto de constatar: 

1. La identificación del inmueble y linderos. 
2. La posesión material por parte del demandado y por qué personas se encuentra 

habitado. 
3. La explotación económica, mejoras, vías de acceso y estado de conservación actual. 
4. El avalúo comercial actual del inmueble, de las mejoras, frutos civiles he 

indemnizaciones. 
5. Las demás que este  despacho   y  las  partes  consideren  e n  la  diligencia. 

 

NOTIFICACIONES 

El suscrito recibe notificaciones electrónicas al mail jem316abg@hotmail.com 

Mis poderdantes las reciben en los correos respectivos: 

La señora María Angelica Gutiérrez Serrano al mail angeliquita_guti@hotmail.com  

La señora Yeni Liliana Gutiérrez Serrano al mail globalenfermeria@gmail.com  

El demandante en los sitios indicados en el proceso principal 

Su apoderado al mail joseelveang@gmail.com   

Del señor Juez, atentamente, 

 

JULIO ERNESTO MANJARRES TAPIERO 
C. C. No. 93.476.074 de Natagaima Tolima. 
T.P.  No. 161.607 del C.S.J. 
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