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ORLANDO SÁNCHEZ TREJOS, abogado en ejercicio, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en Chaparral, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
19.141.530 de Bogotá D.C. y T.P. 40481 del C.S.J., correo electrónico 
sancheztrejos888@yahoo.com   , celular 316 519 22 64, actuando en nombre y 
representación del señor HUMBERTO  MENDOZA QUIMBAYO varón mayor de 
edad, con domicilio y residencia en Ibagué  Tolima,  identificado  con  la  cédula  de  
ciudadanía  número  93.030.052  de Chaparral Tolima,  sin correo electrónico, 
celular: 321 685 5822,  actuando como heredero de CARMEN TULIA MENDOZA 
MOLINA (q.e.p.d) , quien no procreó hijos en vida ni tiene ascendientes  como 
padres o hermanos vivos,  de acuerdo por él conferido, me permito formular las 
excepciones Previas en los siguientes términos:  
 

 
EXCEPCION PREVIA 

 
 

I. EXCEPCION PREVIA DENOMINADA: NO COMPRENDER LA DEMANDA 
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.  

 
 

SON HECHOS Y RAZONES 
 
 
PRIMERO: En el caso concreto, en el certificado catastral especial expedido por el 
IGAC, figura la señora CARMEN TULIA MENDOZA MOLINA como propietaria, y 
en el certificado N° 355-22527 anotación 809, de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Chaparral, aparecen inscritos SAMUEL MENDOZA 
MOLINA Y CARMEN TULIA MENDOZA MOLINA.  
 
SEGUNDO: Hasta el momento de fallecimiento de la señora CARMEN 
TULIAMENDOZA MOLINA, no aparece vendido ni cedida la posesión a persona 
alguna. Situación que no aparece registrada en el certificado de tradición 355-
22527.  
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TERCERO: El hecho de que la demandante SULEIMA MENDOZA conviviera en 
común con su tía CARMEN TULIA MENDOZA MOLINA, no necesariamente la hace 
poseedora del bien inmueble.  
 
Uno de los vicios de la posesión, es la equivocidad. La posesión equivoca es aquella 
que ofreciera dudas sobre cualquiera de sus cualidades, tales como la continuidad 
y la publicidad.  
 
El hecho de vivir en común, si no vicia necesariamente la posesión, a menudo es 
causa para hacerla equivoca. (Planiol y Ripert. Ob.cit. pág. 158, 159 -prescripción 

procesos de pertenencia 7ª edición Edgar Escobar Vélez pág. 79).  
 
CUARTO: El Artículo 375 del Código General del Proceso nos enseña que en las 
demandas sobre declaración de pertenencia de bienes privados salvo norma 
especial, indica que el sujeto pasivo de la demanda relativa a la declaración de 
pertenencia, serán todas las personas de derechos reales principales, sobre el bien 
que se va a usucapir, esto es el propietario, el usuario, el habitador, y el 
usufructuario y cuando no pueda identificarse el propietario del bien,  la demanda 
deberá dirigirse contra personas indeterminadas.  
 
El mismo artículo dice: “Siempre que en el certificado figure determinada persona 
como titular de derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra ella”. 
En este caso, la demanda debe dirigirse contra CARMEN TULIA MENDOZA 
MOLINA Y SAMUEL MENDOZA MOLINA, quienes aparecen en los certificados.  
 
QUINTO: El derecho de posesión es un derecho real. Además, la posesión entra 
bajo protección constitucional y civil. El poseedor tiene la facultad de conservar el 
bien hasta en tanto otro demuestre ante órganos jurisdiccionales que tiene mejor 

derecho para poseer. Según Sentencia No. T-494/92:  

  
DERECHO A LA POSESION/DERECHOS FUNDAMENTALES 

  
“No es infundado afirmar que en la actual coyuntura colombiana la posesión es un 
derecho fundamental. Tiene conexión íntima con el derecho de propiedad, la cual 
constituye en opinión de esta Corte uno de los criterios específicos para la 
determinación de esa categoría jurídica abierta que es el derecho constitucional 
fundamental. La ontología y especificidad de la relación posesoria y sus 
consecuencias económicas y sociales son de tal relevancia en el seno de la 
comunidad y para el logro de sus altos fines, que esta Corte reconoce que la 
posesión tiene, igualmente, entidad autónoma de tales características y relevancia 
que ella es hoy, por sí sola, con todas sus consecuencias, un derecho constitucional 
fundamental de carácter económico y social.”. 
 
Los derechos sobre cosas que pueden hacerse valer con acciones reales, son los 
derechos reales.  La posesión es un poder de hecho que se ejerce sobre cosas y 
que se encuentra protegida con verdaderas acciones reales (las acciones 



posesorias).  Desde tal punto de vista, es un hecho cierto que la posesión es un 
derecho real. 

  
Pero existe una gran diferencia entre la propiedad y la posesión. La primera 
constituye un poder jurídico definitivo; la posesión, un poder de hecho provisional; 
provisional en el sentido de que puede caer frente a la acción que se deriva de la 
propiedad. De ahí que la doctrina actual predique (en forma bastante unánime) que 
la posesión es un derecho real provisional. 
 
La sala de casación civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC-
10882 del 18 de agosto del 2015 con ponencia del magistrado Luis Armando 
Tolosa define así el concepto de falsa tradición:  

  
«En este sentido, se entiende por falsa tradición la realizada inadecuada o 
ilegalmente, sea porque no existe título o porque falta un modo de adquisición de 
los previstos por el legislador, correspondiendo a circunstancias como los títulos de 
non domine, donde no se posee el dominio sino títulos diferentes a la propiedad o 
el dominio, a las enajenaciones de cosa ajena, o las realizadas sobre una cosa 
sobre la cual no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo otra persona; o las 
circunstancias de dominio incompleto porque no se tiene la totalidad del dominio, al 
haberlo adquirido de persona que sólo tiene parte de él; o también los eventos 
correspondientes a transferencia de derechos herenciales sobre cuerpo cierto o 
enajenaciones de cuerpo cierto teniendo únicamente derechos de cuota. Una 
adquisición viciada continúa siendo viciada y los diferentes actos dispositivos o 
transmisivos que se realicen no purgan la irregularidad. Se trata de un derecho 
irregular, no apto para reivindicar, al no tratarse del derecho de dominio.» 
 
 

 
 

Del señor Juez,  
 
 
 
Respetuosamente,  
 
 
 
 
 
ORLANDO SANCHEZ TREJOS  
CC. 19.141.530  
TP. 40.481 C.S.J.  
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