%, ), Rema Judicial
* 1 Conscjo Superior de la Judicaturs

Republica de Calombin

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Chaparral Tolima, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.

RAD. 73-168-40-03-001-2022-00150-00

PROCESO: PERTENENCIA- VERBAL SUMARIO.

Demandantes: CAROLINA BEDOYA TRUJILLO C.C. 28.688.942 correo electrénico
kekhri11@yahoo.es.

Demandado: JAIME BEDOYA TRUJILLO <C.C. 93.449.833 comeo electrénico
lagranesquinadela’l 1@gmail.com.

El doctor YONATAN FABIAN SOSSA BAYONA interpuso recurso de reposicion vy,
en subsidio apelacién, contra la sentencia anticipada de fecha 28 de febrero del
afio en curso aduciendo que no se dio cumplimiento al art. 365 del C. G. P., relativo
a la condena en costas; solicitando, se condene en costas a la sefiora CAROLINA
BEDOYA TRUJILLO, por ser |la persona vencida en el presente proceso; condena
que debe hacerse conforme a la tarifa fijada por el Consejo Superior de la
Judicatura, :

Se condene a la sefiora CAROLINA BEDOYA TRUJILLO, conforme lo ordenado
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CHAPARRAL en contra de
JAIME BEDOYA TRUJILLO, esto es, una suma no menor de $6.000.000.00 M.
Cte.

CONSIDERACIONES:

De plano, este Despacho rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la
sentencia proferida en este proceso, atendiendo lo ordenado en el art. 318 del C.
G. P., que determina la procedencia de dicho recurso sélo para los autos proferidos
por el Juez; descartando del mismo a las sentencias, como la que es enervada.

Respecto al recurso de apelacién subsidiario, cuyo trAmite incoa el apoderado del
demandado, este es improcedente, teniendo en cuenta que la presente actuacion
se rige por el tramite de UNICA INSTANCIA, por ser un proceso de minima
cuantia, ademas, en este caso se omitié por el Juzgado pronunciarse respecto ala
condena en costas que debe hacerse en la sentencia, de acuerdo a lo que impone
el art. 365, ibidem, numeral 2), el cual dispone: “2. La condena se hara en
sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella”.

Para subsanar la irregularidad se puede recurrir a la adicion de la sentencia
autorizada en el art. 287, ibidem, aplicable en los eventos en que se omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, como ocurre con las
costas que por ley deben determinarse dentro de la misma sentencia, tal como lo
indica la norma que se franscribe.



De acuerdo con o anteriormente expuesto, este Despacho no repone la sentencia
de fecha 28 de febrero del afio en curso y tampoco concedera el recurso de
apelacion, por ser improcedentes en este asunto.

Para subsanar la omisidon que se manifiesta, se procederd a hacer la
correspondiente adicion de la sentencia, para disponer lo relacionado con la
condena en costas en este proceso; no sin antes examinar la actuacidn surtida,
atendiendo que en lo actuado no se practicaron pruebas, ni diligencias que
demanden mayor gestion de la parte actora; no hubo lugar a costos y gastos
ostensibles que graven el valor éstas; vemos que el soporte principal de la
sentencia lo constituyé la decisidn tomada en el proceso radicado 2022-00130,
procedente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, como prueba
trasladada; en el que, segin lo manifestado por el peticionario hubo una condena
en costas, en contra del demandado JAIME BEDOYA TRUJILLO por valor de
$6.000.000.00; que dan lugar a que reclame una condena similar en este asunto.

Este Despacho determina el valor de las costas en este proceso, en lo que se
considera plausible, de acuerdo a la gestion adelantada en este proceso.

Respecto al valor que ha de imponerse, teniendo en cuenta que “La condena en
costas es la imposicién del pago de los gastos imprescindibles del proceso que se
originan como consecuencia de la tramitacién de actos procesales en que hayan
incurrido las dos partes, atribuido diche pago a una de las partes en el juicio.”, que
es potestativo del Juez sefialar el monto a carge de la parte vencida, no es de
recibo lo solicitado por el peticicnario, respecto a que se filen como tales, la suma
de $6.000.000.00 M. Cte. o una suma superior, por cuanto en el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CHAPARRAL, se profirid la condena en costas
en contra del sefior JAIME BEDOYA TRUJILLO, por dicha suma. Dicha condena
no incide en lo que aqui ha de resclverse, pues, aunque existen intereses de las
partes en lo gque se pretende en uno y otro, procesos, los efectos de las sentencias
con independientes, y no estan concatenadas la una de la otra.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil Municipal de Chaparral Tolima,
RESUELVE:

1. Negar el recurso de reposicion y, en subsidio apelacion, por ser
improcedentes, segun lo expuesto en la parte motiva.

2. Adicionar la sentencia proferida con fecha 28 de febrero de 2023; en
consecuencia, por efecto de este proceso se condena en costas a la parte

dem ——uales se fijan en la suma de
5 °] b0, 0bd==" M. Cte.

Por Secretaria se realizara la respectiva liquidacion.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

HUGG ALFONSO ROCHA PERALTA.

NOTHICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es
notificada por anotacidn en el
ESTADO No. @48, hoy 22 de
marzo de 2022,

La secretaria,
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ARCENIS RAMIREZ.
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