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Senora
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
El Espinal Tol.

Ref. PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR CARMEN TULIA
MONTEALEGRE DE NUNEZ, CONTRA, SOCIEDAD PROCESADORA
DE FRUTAS COLOMBIA EXPORT S.A.S. (Representada por
CARLOS LEYVA ORTEGA)

Rad. 2020-00239-00

JOSE ERNESTO RAMIREZ P., mayor, vecino de El Espinal,
identificado con la C.C. No. 5.908.251 de Flandes, y T.P. No.
114.167 del C.S.J., e mail ernesto-ramirezp@hotmail.es , obrando
como apoderado del sujeto pasivo, interpongo recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, contra el auto de fecha Agosto 18 del 2021,
a fin de que se revoque y en su defecto se continué con la audiencia
prevista en el Art. 392 del C. Gral. del Proceso.

Fundamento dicho recurso bajo las siguientes razones juridicas de
orden legal y sustancial:

Dicha decision, se fundamento en el informe secretarial que dice: |(...).
“se informa a la senora Juez que las excepciones planteadas por el
ejecutado fueron presentadas el dia 1 de marzo de 2021, es decir se
radicaron fuera del término que senala los articulos 318 C. General del
Proceso en concordancia con el numeral 3 del articulo 442 ibidem, para
ser tenidas como reposicion”.

Con vista en el expediente, sin equivoco alguno la defensa se opuso a
las pretensiones, y para barrenar las mismas se propuso excepciones
de meérito, sin que exista medio probatorio de haberse propuesto
excepciones previas.

El nomen de las excepciones de mérito debe estar en consonancia

con las razones y los hechos, que deben ser estudiados al proferir el

respectivo fallo, aunado a que el Juez tiene la obligacion de estudiar

los presupuestos procesales para proferir de fondo la controversia,

el cual de no reunirse la pretension debe negarse, de manera que las
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excepciones de meérito deben de estudiarse conforme a la literalidad
propuesta y no parcial como quiere darlo a entender el informe
secretarial y el auto recurrido, pues repito no se propuso en ningun
momento excepciones previas.

Por tanto, cualquier decision que se tome al respecto debe hacerse en
la respectiva audiencia del articulo 492 del C. Gral. del Proceso, toda
vez que se propuso la excepcion denominada “excepcion genérica”.

Ha dicho la doctrina y la jurisprudencia que el Juez esta en la
obligacion de volver al estudio del titulo al proferir la sentencia de
continuar la ejecucion, esto es, “corregir fallas por inadecuado andlisis
inicial de los requisitos del titulo ejecutivo”, a lo sumado la
competencia y la jurisdiccion, como lo predica en Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, sentencia-
expediente 21177 del 12 de Agosto del 2004, consejero sustanciador
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, atendiendo la doctrina del tratadista
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO.

Ademas, que los informes secretariales no tienen fuerza vinculante en
las decisiones del Juez, la interpretacion del Art. 442 Ibidem debe
hacerse con “autoridad” Art. 25 C.C., atendiendo el espiritu Art. 27
Ibidem, las palabras en sentido “natural” Art. 28 Ibidem, con su
significado legal y constitucional del Art. 230 por ser el pensamiento
del legislador.

En efecto se avizora, que el Legislador no fijé6 en la norma que “los
hechos que configuren excepciones previas deben ser alegadas
mediante reposicion contra el mandamiento de pago conforme al
articulo 318” (Subrayado fuera de texto). Esto para resaltar que el
auto recurrido tuvo por cierto de que no hubo excepciones previas y
mucho menos de mérito, cuando dicha afirmacion carece de realidad,
lo que se propuso fue ésta ultima, jamas excepciones previas.

Interpretando lo anterior, vemos que el articulo 442 no hizo salvedad
alguna como lo exige el articulo 100, que senala que “salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas, dentro del término del traslado
de la demanda”, significado con ello, que las normas procesales
deben aplicarse armonicamente, por lo tanto “lo que no estd escrito no
esta en el derecho”, pues en este caso no se advierte que lo querido
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por el legislador no coincide en todo caso con lo expresado en la ley, y
sera €l el Gnico en su interpretacion.

En estos términos dejo sustentado el recurso, reiterando su
revocatoria, y continuidad del proceso.

L7

JOSE TO RAMIREZ PASTRANA

C.C. No0.5.908.251 Flandes.
T.P. No.114.167 del C.S.J.-
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Espinal, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinti uno (2021)

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en
contra del auto de fecha 18 de agosto del cursante afio, mediante el cual se
resolvié no llevar a cabo la audiencia que sefiala el articulo 372 del C. General
del Proceso, para lo cual se considera:

Sea del caso en primer lugar, aclarar al recurrente que como quiera
gue mediante auto del 20 de mayo del cursante afio, se establecié que el
tramite a seqguir lo es, respecto a un proceso de menor cuantia y no de minima
como se habia indicado en la decision que libr6 mandamiento de pago.

Sentado lo anterior, en cuanto a los reparos que hace el ejecutado a la
decision que determiné que no se debia convocar a la audiencia que regula
el articulo 372 de la norma procesal, en razén a que las excepciones que
rotulé como: 1.- “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, ASi COMO
DE PRESUPUESTOS PROCESALES PARA RESOLVER EL LITIGIO EL
JUEZ DE CONOCIMIENTO”;, 2.- FALTA DE EXEGIBILIDAD DEL
DOCUMENTO BASE DE LA ACCION”, 3.- “CLAUSULA COMPROMISORIA”
Y 4.- “GENERICA”, sustentadas las tres primeras en la clausula
compromisoria, excepcion que a voces del articulo 100 del C. General de
Proceso, esté catalogada como previa, tal como lo establece el numeral 2°
de dicha norma, sin que de conformidad con lo sefalado en articulo 282
Ibidem, esta funcionaria encuentre probado algun hecho que conlleve a
declarar de oficio alguna excepcion.

Siendo asi, con fundamento en lo sefialado en numeral 3 de articulo
442 de la norma procesal vigente, que precisa: “3. El beneficio de excusion y
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago...”, fue requerida la secretaria para
qgue informara si las excepciones formuladas por el ejecutado, lo fueron a
manera de reposicion, estableciéndose conforme a informe secretarial visto
en el archivo 42 de la carpeta ONDRIVE que fueron extemporaneas, lo que
conllevdo a que no fueran analizadas de fondo conforme lo pretende el
recurrente toda vez que el pilar de sus alegaciones, es la clausula
compromisoria, que se itera debid alegarse como excepcion previa y no lo
hizo, pues al haber sido notificado el dia 16 de febrero de 2021 (archivo 15
carpeta ONDRIVE), contabilizandose los términos de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 a partir del 22 de febrero de 2021, toda vez que al ser
enviada la notificacion al correo electrénico, se tuvo por notificado el 19 de
febrero siguiente, por tanto, el ejecutado a voces del articulo 318 Ejusdem en
concordancia con el numeral 3 del articulo 442 Ibidem, tenia hasta el 24 de



febrero de 2021 para presentar excepciones previas y apenas las presento el
01 de marzo de 2021.

Corolario de lo anterior, contrario a lo manifestado por el recurrente el
legislador si fijo los derroteros para que cuando se configuraran excepciones
previas, estas deban alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago, lo que se reitera no hizo el ejecutado.

Por mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 18 de agosto del cursante afio,
qgue decidié que al no existir excepciones de fondo que resolver, no se llevaria a
cabo la audiencia que regula el articulo 372 del CGP.

SEGUNDO. Conceder en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion presentado de manera subsidiaria. (N° 1 y 4 art. 321 Ejusdem en
concordancia con el Art. 323 del C. G.P.).

En consecuencia, ejecutoriada la presente decision por secretaria
enviese copia escaneada de todo lo aqui actuado para que surta el recurso
ante el Juez Civil del Circuito de El Espinal-Reparto. (Inciso 3° Art. 324
Ibidem)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, (2)

T = Oy

GLORIA CARMENZA TOVAR GUZMAN
RAD. 2020-00239-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ESPINAL TOLIMA. NOTIFICACION POR ESTADO. El
Espinal Tolima, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinti uno (2021), a las ocho de la mafiana (8:00am).
Por anotacién en el estado N° 108, se notifica el auto que antecede. Se desfija en la misma fecha a las 5:00 p.m.

MARTHA ELENA ng
Secretaria



