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INFORME SECRETARIAL: Buenaventura Valle, 27 Abril de 2021.

A despacho del sefior Juez, informandole que la parte demandante, por conducto de su apoderada
judicial, dentro del término de la ejecutoria, interpuso recurso de Reposicion, allegado via correo
electrénico, contra el Auto Interlocutorio No.260 de fecha 10 de Marzo de 2021, que decreto la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito. Sirvase proveer.

CLAUDIA FERNANDA CHAMORRO JARAMILLO
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.430
Rad. No.76.109.40.03.005.2012-00064-00

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE UNICA INSTANCIA
Demandante: COOPERATIVA COOPDIESEL
Demandado:  JESUS HURTADO BANGUERA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Buenaventura (Valle), veintisiete (27) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de reposicion, en subsidio Apelacion, propuesto por la procuradora judicial de la
parte actora en contra del Auto Interlocutorio No.260 de fecha 10 de marzo de 2021, que decretd
Desistimiento T&cito.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Revisado el expediente, nos topamos de cara con un proceso ejecutivo singular dentro del cual, el
dia 25 de abril de 2012 se dictd Auto Interlocutorio No.547, ordenando seguir adelante la ejecucion,
practicar liquidacion de crédito y costas.

Posteriormente, considerando que la Ultima actuacion realizada dentro de éste trdmite procesal se
realiz6 el dia 14 de enero de 2019 -Auto que decreté medida cautelar-, el Juzgado mediante Auto
Interlocutorio No.260 del 10 de Marzo de 2021, procedi6 a decretar la terminacion del proceso por
Desistimiento Tacito. Decisién que en éste momento se encuentra controvertida por la apoderada
judicial de la parte actora.

EL RECURSO

La abogada recurrente representante de la parte demandante expresa su inconformidad frente al
auto interlocutorio No.260 del 10 de Marzo de 2021 que declard la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, interpone recurso de reposicion en subsidio Apelacion; fundamenta su recurso,
en que:

- Teniendo en cuenta que el proceso se encuentra inactivo, correspondiente al 15 de enero de
2019, que es de conocimiento publico, el periodo de emergencia nacional derivada del
Covid-19 por el cual atravesamos a principio del afio 2020, mismo por el que entramos en
cuarentena obligatoria y el Gobierno expidid decretos legislativos con e propésito de
garantizarle a os usuarios y operadores juridicos un marco normativo para adecuar el
ejercicio y aplicacion del derecho a la nueva realidad.
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- El principal fue el Decreto 564 de 2020, el cual dispuso, en concordancia con los acuerdo
de Consejo Superior de la Judicatura, que los términos de prescripcion y de caducidad que
dan lugar a desistimiento técito, asi como el término de duracidn de los procesos y el tiempo
para ejercer derechos, acciones o presentar demandas ante la rama judicial o tribunales
arbitrales se suspenderian desde el 16 de marzo hasta el dia 01 de julio de 2020 (sic).

- Sitomamos en cuenta el periodo de tiempo en el que dio lugar la suspensién de términos,
no habria entonces transcurrido mas de dos afios contados a partir del 15 de enero de 2019,
pues fueron aproximadamente 4 meses en los que las cuarentenas impidieron el normal
desarrollo de la administracion de justicia, por lo tanto, no debera contabilizarse este periodo
de tiempo para efectos de establecer si se configurd o no el desistimiento tacito.

- Ademas en el presente proceso se realizé el debido cumplimiento de las carga procesales
en cabeza de la parte interesada, por lo que seria otra razon méas por a que no operaria el
desistimiento tacito por cuanto el cumplimiento de la carga procesal no es imputable al
demandante, puesto que se solicitaron las medidas de embargo a Fopep, y el cumplimiento
de las mismas no depende del peticionario, en vista de que estos embargos estan
sometidos a turno por existen otras medidas anteriores, tal como consta en la certificacion
que Fopep hizo llegar con destino que reposa en el expediente referenciado.

Solicita la togada se reponga el auto atacado y se continte con el tramite procesal.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por el recurrente, entra al Juzgado a
plantear las siguientes:

CONSIDERACIONES

Dentro de la normatividad Colombiana el legislador patrio ha establecido formas anormales para dar
por terminado los procesos judiciales, entre ellas se tiene la figura del Desistimiento Técito,
contemplada en articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), estableciendo
en su primer numeral lo siguiente:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

“2.-Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
‘b) Si_el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o0 auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios”.

“e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo” (Subrayas y negrillas del Juzgado).

Con base en la norma antes citada y revisado el proceso se advierte claramente que la ultima
actuacion se surti6 el dia 14 de enero de 2019 -Auto que decretd medida cautelar-(Notificado el 15-
Enero-2019), y el Auto Interlocutorio No.260, motivo de inconformidad se profirié el 10 de Marzo de
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2021, significa que la inactividad del mismo en secretaria para el momento se avizoraba que
alcanzaba a completar los 2 afios, mas sin embargo obvio, descontar los términos de la suspension
de términos establecidas en el Decreto 564 de 2020.

En efecto, a pesar de haber considerado el despacho que el término sefialado en el literal ) del
articulo 317 del C.G.P, estaba cumplido, se pudo evidenciar, que ello no sucedié porque no se tuvo
en cuenta al momento de proferir el auto, los términos que debia descontarse, conforme a lo
establecido en el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, que reguld la suspension de Términos de
Prescripcion y Caducidad, que habia ordenado el Consejo Superior de la Judicatura, entre ellos
sobre el desistimiento tacito procesal, cuyos términos se encontraban suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 y que los mismos se reanudarian un mes después del dia habil siguiente al dia en
que los términos judiciales se reanuden (01 de Julio de 2020), por lo que interpretando la norma lo
seria a partir del 02 de agosto de 2020, que para el caso concreto, se suspenderia los términos en
ese lapso de tiempo, por lo que no alcanzaria a cumplirse los dos (2) afios exigidos en el Art.317 del
C.G.P., por tanto, no existe tal abandono por parte del extremo activo, lo que hubo fue un yerro por
parte del Juzgado en el computo de términos, ello conlleva a la revocatoria del auto recurrido por no
haberse configurado el Desistimiento Téacito.

En ese orden de ideas; el Despacho accedera a reponer para revocar la decision tomada a través
del Auto Interlocutorio No.260 del 10 de Marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Buenaventura, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER para revocar la decision tomada en el Auto Interlocutorio No.260 del 10
de Marzo de 2021 proferido dentro del presente proceso, por las razones expuestas en la parte

motiva de éste proveido.

SEGUNDO: DESE continuidad al presente proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
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