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Clase de proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: LUZ DARY GUTIERREZ
Accionado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A
Radicacion: 76-111-40-03-001-2020-001226-00
Asunto: Sentencia de 12 Instancia escrita

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUGA

FALLO DE TUTELA No. T-127

Buga, Valle, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

1 OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO:

Se profiere sentencia de primera instancia en la ACCION DE TUTELA formulada por la
sefiora LUZ DARY GUTIERREZ a través de apoderado judicial.

2. LA PETICION DE TUTELA Y SUS FUNDAMENTOS DEORDEN FACTICO

2.1. HECHOS:

Afirma la accionante que el 31 de agosto del presente afio, radicé derecho de peticion
ante BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, en la que pretendia le fuera entregado
una serie de documentos y dar respuesta a unos interrogantes, establecidos en el
mencionado derecho de peticion.

Menciona que el 17 de septiembre del 2020, la entidad accionada BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A, dio repuesta al derecho de peticién, donde aportan Certificacion
vida deudor y Clausulado de la pdliza de seguro de vida grupo deudores Bancaseguros e
informan que la repuesta de los puntos: 2, 3,4,5,6,7,7.4,7.5,9, 10, 11, y el 12 fueron
remitidos al correo electrénico romeiroll@hotmail.com, el dia 12 de septiembre del
2020.

De acuerdo con la respuesta de la accionada, el apoderado judicial se comunica con el
Dr. ROMEIRO ORTIZ HERNANDEZ, con el fin de verificar si lleg6 a su correo electronico
dicha respuesta y quien manifiesta que a su correo no habia llegado nada.

2.2. PRETENSIONES:

Con fundamento en los presupuestos facticos expuestos por el apoderado judicial, solicita
se le proteja su derecho fundamental de peticion, y que se le ordene a BBVA SEGUROS
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DE VIDA COLOMBIA S.A, que entregue una respuesta de fondo, en forma clara, precisa

y de manera congruente con lo solicitado en derecho de peticion impetrado el dia 31 de
agosto del 2020.

3. ACTUACION PROCESAL:

La accion de tutela fue recibida por correo electronico el 23 de septiembre de 2020, y
mediante Auto Interlocutorio No. 1028 del dia siguiente, se inadmite por cuanto no fueron
aportados con el escrito de tutela los anexos referidos en el escrito y se concede el termino de 3
dias para subsanar lo antes referido.

Mediante auto interlocutorio No.1035 del 25 de septiembre, se admite la presente accion de tutela y
se ordena la notificacion del accionado como del vinculado, el sefior Romeiro Ortiz Hernandez.

El sefior ROMEIRO ORTIZ HERNANDEZ, manifiesta que no es cierto que la entidad accionada
hubiera remitido respuesta al correo electrénico suyo y que BBVA SEGUROS DE VIDA debe
probar que dicha respuesta fue remitida su correo electrénico.

Por su parte, la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A, quien fue notificada en
debida forma, no se pronuncié sobre los hechos y pretensiones objeto de esta accion
constitucional.

Cumplido el tramite de rigor se procede a resolver la suplica constitucional conforme a las
siguientes:

4. CONSIDERACIONES
41. DECISIONES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL PROCESO.

4.1.1. Competencia:

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente Accion
de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y del
Decreto 2591 de 1991, articulo 37, reglamentado por el Decreto 1382 de 2000, articulo
1°, compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho, modificado por el Decreto 1983 de 2017 referentes a
las reglas de reparto de la accién de tutela, en atencién al lugar donde se produce la
eventual vulneracion de derechos y a la naturaleza juridica de las entidades accionadas.

Calle 7 No. 13-56, Edificio Condado Plaza Tercer Piso. Oficina 324, fax 2369080 Guadalajara de Buga, Valle del Cauca
J0lcmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-buga

Pagina 2 de 10


mailto:J01cmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-buga

Rama Judida
Juzgado Primero Gvil Mimidpal de Giadalgjara de Buga

T
U Repiblica de Galoibia
Rad.2020-00226-00

4.1.2. Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunidos los requisitos sefialados para emitir
sentencia, consistentes en que la accion de tutela se presenté en debida forma, la
capacidad para ser parte esta demostrada para ambos extremos, pues a la accionante le
asiste el derecho para presentar accion de tutela!, como quiera que esta afectada con la
actuacion de la accionada, y ésta a su vez lo esta, por pasiva, dado que presuntamente
es la que esta afectando con su omisién el derecho reclamado por la accionante.

Por otra parte, la entidad que funge como demandada, si bien es de indole particular,
frente a ésta el accionante se encuentra en situacion de subordinacion, puesto que por
una parte la accionada se dedica a la actividad de seguros, servicio por el que contraté el
accionante, y en esa relacion comercial el accionante como cliente, esta legitimado para
impetrar la accion, como quiera que hizo una peticién con respecto a la solicitud de unos
documentos y repuestas a unos interrogantes, siendo la entidad la llamada a responder,
mostrandose de esta manera una relacion de subordinacion entre entidad y cliente

4.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulnera o no, el derecho
fundamental de peticion de la sefiora LUZ DARY RODRIGUEZ, por parte de BBVA
SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A, por cuanto afirma que no le ha dado
respuesta de fondo y debidamente notificada a la peticidn instaurada el 31 de agosto del
2020.

4.3 TESIS QUE SOSTENDRA EL DESPACHO:

El Despacho sostendré la tesis que, en el presente caso, Sl es procedente la accion de
tutela para amparar el derecho fundamental de peticion de la sefiora LUZ DARY
RODRIGUEZ, toda vez que no se acredita que la respuesta emitida por parte de la
entidad accionada fuese una respuesta de fondo, clara, precisa y coherente, a la
accionante y debidamente comunicada.

42. PREMISAS QUE SOPORTAN LA TESIS DEL DESPACHO:

4.2.1. Normativas:

Son premisas normativas que apuntalan la tesis del juzgado las siguientes:

1.- El preambulo de la Constitucion Politica de Colombia establece que la Carta fue

sancionada y promulgada con el fin de asegurar a los integrantes del Pueblo de
Colombia unos derechos basicos entre los cuales se encuentran la vida, la justicia, la

1 nciso final articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
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igualdad y el conocimiento dentro de un marco juridico, democratico y participativo,
garantizando un orden politico, econdmico y social justo.

Como principios fundamentales del Estado, la Carta Magna consagra en su articulo 2:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios. derechos v

deberes consagrados en la Constitucidn; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y

cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares.”. (Subrayado y negrillas fuera de texto original).

2.- La Constitucion Nacional, expedida en el afio 1991, trajo, como una forma subsidiaria
de proteccion de los derechos fundamentales, la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la obra en cita, en el cual se sefiala que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante y procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actde a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquél respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. (...)”

3.- Procedencia de la Accion de tutela para proteger el derecho de peticion.

Ha dicho la jurisprudencia de la Corte que cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo; en esos
términos abria observancia del requisito de subsidiaridad.
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Por esta razén, si el accionante encuentra que no se ha producido la debida resolucion a
su derecho de peticién o no fue comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto
es, que se le quebranto su garantia fundamental, puede proceder y acudir directamente a
la accion de amparo constitucional.

4.- Amparo del Derecho de Peticién por Via de Tutela.

El derecho de peticibn se ha considerado como una de tantas facultades que la
democracia otorga al ciudadano para participar en el desarrollo de politicas publicas que
lo benefician o le concedan otros derechos consagrados en la Constitucién, como en el
sub judice, buscar la entrega de una informacion o documentos que pueden estar en
poder de la entidad accionada.

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

En virtud de ese derecho fundamental el ciudadano eleva peticiones ante las autoridades
publicas o las personas privadas, ya sea en propio beneficio o en aras de un interés
general; verbal o escrito. Estas peticiones deben ser respondidas, concediéndole lo
pedido o negandolo, o instruyéndolo en el modo de acceder a lo solicitado. Es decir,
la respuesta a la peticion sera instrumento para que el peticionario conozca la voluntad
de la autoridad encargada de la respuesta, la cual debe ser sustancial, concreta y
relacionada o congruente con lo pedido.

Frente al derecho fundamental de peticion, la abundante jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha ensefiado cuales son sus elementos constitutivos, asi:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nucleo esencial del
derecho de peticién reside en la resolucion prontay oportuna de la cuestion; (iii)
la peticibn debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares (T-249/2001); (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion (T-1104/2002), pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
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administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa
(T-294/1997); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
no la exonera del deber de responder (T-219/2001); y (x) ante la presentacion de
una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015 en su Art. 13 dispone lo siguiente:

“Objeto y modalidades del derecho de peticibn ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones,
se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucidén de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando
se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su proteccion o
formacién”. (Subraya el Juzgado).

4.2.2. Premisas Facticas Probadas:

Son premisas facticas o de hecho probadas que soportan la tesis de esta instancia las
siguientes:

1) La sefiora LUZ DARY GUTIERREZ, impetro derecho de peticibn ante BBVA
SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A, el 31 de agosto del 2020, solicitando le
fuera entregado una serie de documentos y dar respuesta a unos interrogantes,
establecidos en el mencionado derecho de peticion.

2) Que el 17 de septiembre de 2020, la entidad accionada BBVA SEGUROS DE VIDA
DE COLOMBIA S.A a través del Gerente de Canales y Servicios, entregl respuesta a
la peticionaria LUZ DARY GUTIERREZ, al derecho de peticion.

3) Que al sefior ROMEIRO ORTIZ HERNANDEZ no le fue remitida repuesta de los
puntos 2, 3, 4,5,6,7,7.4,7.5, 9, 10, 11, y el 12 del derecho de peticion del 31 de
agosto del 2020, a su correo electronico.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-183/13. 5 de abril de dos mil trece 2013. M.P.: NILSON PINILLA
PINILLA
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43. CASO CONCRETO.

En el presente caso, alega la sefiora LUZ DARY GUTIERREZ que no ha recibido
respuesta de fondo a la solicitud enviada a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,
por lo que consideraba vulnerado su derecho fundamental de peticion, y, en consecuencia,
exigia por medio de esta accién la proteccion del mismo y que se ordenase a la accionada emitir
la contestacion pertinente.

4.3.1 Analisis de procedibilidad.

Sobre la inmediatez. Teniendo en cuenta que la jurisprudencia de la Corte ha precisado
que la protecciébn de los derechos fundamentales, via accidon constitucional, debe
invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo, se tiene que en este caso, por
la fecha de la solicitud elevada por el accionante y su recepcion -31/08/2020-, se tiene
que han transcurrido algo mas de un mes, quedando claro que el tiempo de la
interposicion de la tutela es razonable en punto a lograr la proteccion invocada; tiempo
mas que suficiente para que la accionante recibiera la respuesta a su peticion en los
términos solicitados.

Sobre la subsidiariedad. De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica la accidén de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y, en
consecuencia, su procedencia se encuentra condicionada a que: “(i) el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, (i) cuando existiendo un medio de defensa
judicial ordinario este resulta no ser idéneo para la proteccion de los derechos
fundamentales del accionante o (iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo
judicial de defensa, la accién de tutela se interpone como mecanismo transitorio para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.™.

Como se precis6 en el marco normativo, cuando se trate de la proteccion del derecho de
peticion, no se encuentra en el ordenamiento juridico un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela. En consecuencia, la accionante quien
manifiesta haber sido afectada con la vulneracion a su derecho de peticién, puede
acceder a este medio constitucional, no obstante que no dispone de ningln mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

4.3.2 Analisis de los Derechos Fundamentales vulnerados:

En este caso, se debate sobre el Derecho de Peticion que sefiala habérsele conculcado
al accionante. Como se ha manifestado, al precisar el sentido y el alcance del derecho de
peticion, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que la respuesta que se dé al

8 Articulo 86 de la Constitucién Politica. Ver sobre la particular sentencia T-847 de 2014 (M.P Luis Ernesto
Vargas Silva).
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peticionario debe cumplir, al menos, con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; ii)
resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; iii) ser
puesta en conocimiento del peticionario. En ese sentido, enseguida se evalian dichos
requisitos para el presente caso:

En cuanto a que la contestacion del peticionario resuelva de fondo, en forma clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado, el derecho de peticion debe contar con
una respuesta que lo instruya en el modo de acceder a lo solicitado. Es decir, la
respuesta a la peticion sera instrumento para que el peticionario conozca la voluntad de
la autoridad encargada de la respuesta, la cual debe ser sustancial, concreta y
relacionada o congruente con lo pedido.

En el presente caso, la accionante recibi6 respuesta de la entidad accionada por derecho
de peticion elevado el 31 de agosto del 2020, pero esta no contenia una respuesta de
fondo, de forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.

Especificamente, la sefiora LUZ DARY RODRIGUEZ, solicitaba ante BBVA SEGUROS
DE VIDA DE COLOMBIA S.A, la entrega de unos documentos y se le resolviera unos
interrogantes, establecidos en los puntos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 del referido
escrito de peticion.

La entidad BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S,A, como se dijo, dio
respuesta el 17 de septiembre de 2020 a través del Gerente de Canales y Servicios,
cuya copia del escrito la aporta la accionante, donde informa “ Para los puntos: 2, 3, 4, 5,
6, 7, 74, 75, 9, 10, 11, y el 12 te confirmamos que se escal6 la solicitud al area
encargada la cual generé respuesta el dia 12 de septiembre de 2020 al correo
romeiro11@hotmail.com”. Textualmente, este es el contenido de la peticion:

“Solicité la declaracion de asegurabilidad frente al estado de mi salud (Legible). II.
Solicit6 el formato de aseguramiento con la valoracibn médica o posibles
enfermedades por parte mia. lll. De acuerdo a la historia clinica de SINERGIA SALUD
del 30 de julio de 2018, que ustedes mencionan, mas no suministran, cuando fui a
realizar el crédito ustedes ya sabian de mi estado de salud? IV. De acuerdo a la
respuesta del punto Ill., dejaron algun documento o formulario sobre las preexistencias
que presentaba, de ser cierto, por favor anexar el mismo? V. Si yo al parecer
presentaba preexistencias, de acuerdo a lo manifestado por la aseguradora, y siendo
BBVA Seguros de Vida S.A, los tomadores de la pdliza y/o la entidad Banco BBVA
Colombia S.A., como garante del crédito que examenes me realizaron, para verificar lo
dicho por ustedes; por favor anexar los mismos? VI. De acuerdo a la historia clinica de
SINERGIA SALUD, mencionada por ustedes, si yo presentaba preexistencias, porque
el Banco BBVA Colombia S.A, le presto dinero y porqué BBVA Seguros de Vida S.A.,
me suscribié la péliza, que ustedes sefialan?; y por cuanto fue el préstamo? VII.
Certificar por parte de Banco BBVA Colombia S.A., y/o BBVA Seguros de Vida S.A., lo
siguiente: VII.1. Cuantos créditos he realizado? VII.2. Porqué valores los mismos?
VII.3. En que afos fueron? VIl.4. Cual (es) la (s) preexistencia (s) presentadas y que
ustedes hubieran resefiado y/o anotado? VII.5. Cual (es) la (s) Pdliza (s) y el siniestro
de cada una de ellas? VIII. Requiero la caratula y las condiciones de la POLIZA VGDB
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No. 0110043 — SINIESTRO VGDB-15974 y OBLIGACION 001301580096115195578.
IX. Suscribi con BBVA Seguros de Vida S.A., el formulario de seguro o pdliza de vida
grupo deudores, en caso de muerte, incapacidad parcial o total y permanente, y que
BBVA Seguros se haria cargo del saldo de la deuda que registrara en la respectiva
fecha de la ocurrencia del siniestro? X. Tanto el Banco BBVA Colombia S.A, y BBVA
Seguros de Vida S.A., vienen actuando de mala fe, debido que la segunda, viene a
oponerse solo cuando hago la reclamacién, pues no aparece por parte de las dos, o
por lo menos de BBVA Seguros de Vida S.A., que hubieran presentado alguna
objecién al momento de tomar el crédito o hubieran manifestado que BBVA Seguros
de Vida S.A., no aceptaba la realizacion de la poliza, por cuanto que yo presentaba
preexistencias y que era responsabilidad del Banco BBVA Colombia S.A., de prestar el
dinero; amén también que BBVA Seguros de Vida S.A., no hubiera enviado con el
oficio de respuesta de presentar dichas preexistencias, suscritas en el momento de
tomar el crédito, para acreditar lo que sacan de una base de datos, mas no realizada
por ustedes? Xl. Solicité tanto a el Banco BBVA Colombia S.A, y BBVA Seguros de
Vida S.A., si por parte mia los engafie, o cuando ustedes me solicitaron presentar la
historia clinicas, fueron falsificadas, o manifesté que no tenia ninguna preexistencia
(cual documento firme) o engafie a los médicos ante los cuales ustedes me enviaron a
realizar los exdmenes para establecer las preexistencias; y ustedes posteriormente y
con ayuda del sistema de SINERGIA SALUD, se informaron que presentaba
preexistencias y cuando fui notificada de dichas anomalias (soportes de comunicacion)
para poder adquirir el crédito, y respecto al estado de mi salud y que ustedes
manifiestan, de ser cierto que gestiones realizaron y ante quién, favor anexar
denuncias y ante quienes? Xll. Solicit6 a BBVA Seguros de Vida S.A., de cancelar la
obligacioén y a la cual tengo derecho”.

Por su parte, se indica que la entidad aseguradora el 17 de septiembre del cursante afio,
remite certificacion vida deudor y el Clausulado de la pdliza de seguro de vida grupo
deudores bancaseguros, y frente a lo demas, ésta fue su respuesta:

“Para los puntos: 2, 3,4, 5,6, 7,7.4,7.5,9, 10, 11, y el 12 te confirmamos que se
escald la solicitud al area encargada la cual gener6 respuesta el dia 12 de septiembre
de 2020 al correo romeiro11@hotmail.com”

Sin embargo, el sefior ROMEIRO ORTIZ HERNANDEZ quien es el titular de dicho
correo, asegura categoricamente no haber recibido por parte de la entidad accionada a
su correo electronico, las respuestas al derecho de peticidén del 31 de agosto del 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el despacho que la entidad accionada no
cumplié con dar repuesta de fondo a la peticidn realizada por la parte accionante, si bien
afirman que dicha respuesta de los puntos antes relacionados fue remitida al correo
electronico romeiroll@hotmail.com, se tiene que el mismo sefor Ortiz Hernandez,
refiere no haber recibido en su correo electronico dicha repuesta.

Por otro lado, se tiene que la entidad accionada pese a que fue notificada en debida
forma, esta guardo silencio y era ella quien le correspondia demostrar que efectivamente
si remitié la respuesta de los puntos 2, 3,4, 5,6, 7,7.4,7.5,9, 10, 11, y el 12 al correo
electrénico romeiroll@hotmail.com, situacion que no fue demostrada.
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De lo anterior, se colige que la entidad no demostré haber dado repuesta completa y
congruente a la peticion, en particular a los puntos 2, 3, 4,5,6,7,7.4,7.5,9, 10,11y 12
del escrito de peticién presentado el 31 de agosto del presente afio. En esa medida, se
considera que no se resolvio de fondo la solicitud de la peticionaria, y ateniendo a lo que
dijo en la respuesta a la peticion la entidad, no fue acreditado su debida notificacion al
peticionario.

4.4, CONCLUSION:

De esta manera, este Despacho advierte que, si existi6 una vulneracion al derecho
fundamental reclamado por el accionante, como quiera que no se le entregé una
respuesta acorde con los postulados que la ley y la jurisprudencia exigen para que sea
completa o de fondo.

Por consiguiente y teniendo en cuenta que BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA
S.A vulneré el derecho fundamental de peticion a la accionante, se concederd el amparo
solicitado, se le ordenara a BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, conteste de
manera clara, precisa, congruente y de fondo y con los soportes respectivos si es del
caso, los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 7.4, 7.5, 9, 10, 11, y el 12 del escrito de peticion
presentado el 31 de agosto del presente afio el derecho de peticion a la sefiora LUZ
DARY GUTIERREZ, ademas, debera acreditar su debida notificacién a la peticionaria.

5 DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho de peticion solicitado por la sefiora LUZ
DARY GUTIERREZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.892.478, en
consecuencia.

SEGUNDO: ORDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, conteste de
manera clara, precisa, congruente y de fondo y con los soportes respectivos si es del
caso, los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 7.4, 7.5, 9, 10, 11, y el 12 del escrito de peticion
presentado el 31 de agosto del presente afio el derecho de peticion a la sefiora LUZ
DARY GUTIERREZ, ademas, debera acreditar su debida notificacién a la peticionaria.

TERCERO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision.
Calle 7 No. 13-56, Edificio Condado Plaza Tercer Piso. Oficina 324, fax 2369080 Guadalajara de Buga, Valle del Cauca

JOlcmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-buga

Pagina 10 de 10


mailto:J01cmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-buga

Rama Judida
Juzgado Primero Gvil Mimidpal de Giadalgjara de Buga

T
U Repiblica de Galoibia
Rad.2020-00226-00

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de impugnacion sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato.

QUINTO: En caso de no ser impugnado remitase a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

WILSON MANUEL BENAVIDES NARVAEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
9f6d47b2718ff9fe0f7a969f9f5ac3e3a8a9c40739b5f153fb8be8abb2c83826
Documento generado en 06/10/2020 01:19:39 p.m.
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