JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Buga — Valle

IEN COMUN

PROCESO: |
DEMANDANTES: ___:_"'NANC PATRICIA GUZMAN BARBOSA Y OTROS
DEMANDADOS:

RADICADO:

REF.

DIEGO FERNANDO CANIZ LES , identificado con cedula de
cm”_adama No. 1.148.441 &3
profesmnal No. 304. 727 del :Conse
representacion de las demandada MARINA ANGEL DE GUZMAN'

ELENA GUZMAN ANGEL conforme al poder a mi otordado e dirijo de

Bugai Abogado portadorf‘f*:_l_e ‘la tarjeta

upenor dela Jud1catura actuando en

manera respetuosa a su despa 'ho a efectos de 1nterponer mmdente de

nuhdad de conforrmdad con 10
del Codigo: General del Proces_

para sohc1tar de' etar 0: practlcar pmebas o cu

spuesto en el nu__""" eral 5° del articulo 133

or_cuanto se ommeron 1as oportunidades

se omite Ia practica

de una prueba que de’ acuerdo con la le' obl t,,atona, de conformidad a

los siguientes,

Diego Fernando Canizales Acevedo
Laura Andrea Garcia Ospina
3135394883 / 3173065408
diego.canizales@@hotmail.com/ lauragarcia_abogada@hotmail.com




' '-'-"manlﬁesta que “"Ten

oc so_ DIVISORIO
esta. po"";__-.los sefiores NANCY,

~ VENTA DEL BIEN COMUN inte
VICTOR HUGO y MARIA TEREZA GUZMAN BARBOSA en contra de
MARINA ANGEL_"DE- MAN 'MARIA ELENA, LILIANA, JAIRO,
RICARDO ALONSO GUZMAN - ANGEL y JUAN CARLOS GUZMAN
BOCANEGRA Demanda“' u > fue: adm1t1da medlante Auto 2927 del 04
de d1c1¢m_b_;;§_ de 2017._:_,_

.’:2:_.-:'_}_.Dentro del escrlto de d _poderado judicial de la parte actora
enta gue el precio md:cado en el
_1--:.;;'dlctamen se: tomo con_'____ va__luo catastral, dada la: gz;rc;unstancza

" de que los demandado no pe

:_freahzar la expertzcza P ‘del perito evaluador,f:_:;j'fgtq"h‘_" como se

menczono en el hecho se

- de proceder ala venta publzca ngsubasta se ordene a los demandados
" '--que permltan el zngreso a nmueble a fin de realizar la valuaczon del

::':!mzsmo » A lo cual el Juzcado no hlZO reparo alcuno e

3. La demanda fue admltlda in ue fuera acompanada de un dictamen

";el ‘apoderado de los

demandantes hlZO, el cual es obllgat ¢ no_en todo caso, de acuerdo a lo
dispuesto en incise ﬁnal del art.1cu1c>‘”406 del Codigo General del
Proceso que indica lo siguiente: En todo caso el demandante deberd
acompariar un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo
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- pericial del a‘_irgluo comercial mueble

."'fi-fSubsimientemehfe ]_:")r_;" ic
.'7'_'3'-:}-_;____1030 del 21 de mayo dc

legales. el numeral pnme___ )

de division que fuere procedente la particion, si fuere el caso, y el valor

de las mejoras si las reclama.

Luego de notificadas mis: procuradas otorgaron poder especial al

profesional del derecho’ qu1en dentro del

término contesté la.demanda y propuso- excepcmnes

Una vez trabada.,:__ uzorado mediante auto 375 del 27 de

febrero de 2019"- ordena correr traslado de las excepc:1ones de mento

presentadas. por quien’ fung1a como apoderado de mis procuradas de

conformldad con el arucﬁlo _del Codigo General del Proceso y

postenorrnente fija fecha paia a audlenc1a que trata el artlculo 409

i _____-.-fde la mxsma obra, decretando ademas las pruebas de las. partes que

entre las que aportar n los demandantes se encuentra “chtamen

despacho el Auto Interlocutono No.

mediante el cual, deJ "Sm efectos

segundo y el decreto: de las:-pruebas del

~auto No 76 del 25 de enero __de 20 19 mediante el cual se como traslado

de las excepcmnes de mento propuestas por. las demandadas pues de

acuerdo a la constan01a crétanal que. antecede la primera de la

C1tadas prowdencua se indica que el trasla.do de excepcmnes de fondo

es 1mprocedente para este t1po __j;_de proceso siendo esta,

aparentemente, la razén por la cual el juez adopta la decisién. Asi se
infiere al leer el auto en armonia con la constancia secretarial, pues

realmente esa decisidén no tuvo motivacién alguna dentro del proveido.
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permmr el tramite de otras pues a

"'._:-"manera de ejemplo 'pued mvocarse la prescripcién extmtiva o la

""5:_:3 -'?prescrlpcmn extraordlnar adqmsmva de dominio, 0 cualquler otra

o que ataque el fondo del T eso

:-f'Sobre ello, el Tnbunal S__ p ;de Bogotéd en su Sala C1V11-, desatando

:._=un recurso de apelacxon e contra de un auto que rechazo unas

’ :rexcepcnones de merlto 1ndlco 0 81gu1ente

el articulo 409 del Cédigo General del

alega pacto de indivision en la

( )No se dzsputa que,

Proceso : 1 el demandad_

contestaczon de_ la demanda el Juez decretara, por medio de auto, la

division o la __vem‘a solzcztada segun corr' 'pénda" disposicién que,
segun el juez, suglere que la dnica defensa posible en este tipo de
pleitos es la existencia de un acuerdo celebrado por los comuneros, en
virtud del cual se hubieren comprometido a preservar la indivisién por

un término —renovable- no mayor a cinco (5) afios (C.C., art. 1374).
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_ propia del” regzmen de las

© . relaciones sustanczale

': en el artz‘culo 409 del. CGP

Y g
> 0

Sin embargo, se trata de un error de interpretacion porque al hecho de
habérsele asignado una":'* nsecuencxa Juridica a determinada hipétesis

de oposicién, no le sigue, . 'modo alguno, que el legislador hubiere

restringido las poszb:ltdade d"':'defensa del comun.ero 'Temandado, al

on' otras palabras la ley dijo qué

supuesto del pacto _de mdwzswn

pasaba si el dema" dado esgnmza ese acuerdo, pero no senalo en

parte alguna, que la repllc demanda se limitaria a ese pacto foa

la refutacion del dzctame.: "'pencmlj como _tampoco que no___ eran

admisibles otr tipo de defensas*-?ﬁf-*

ﬁ%onces, e;;.zég:;gg e expreso de la manera en que lo hizo

esp ':':'esta es sencilla si se repara en que

“sélo en . Zos Juicios divisorios uede plantearse esa defensa que es

5 establecer el efecto que _g'é

munzdades, siendo claro que toda

i codificacion procesal debe ard mlentes en las partzculandades de las

as que versa el litigio, o en _,__:;orden a

en el respectivo juicio.

" De alli; a manera dé :ilui"str”-atwos éjemplos, las menéionéé ‘que se hacen

l-en otros -procesos a ﬁgu as: como el beneficio de excuszon (C.C., art.

2383 CGP art. 443, num 3 ) el beneﬁcw de competencza (C.C., arts.
1684 y ss; CGP art. 455)" o el pacto com:sorto caly‘icado (C.C., art.
1937 CGP art 374), “entre muchas otras Luego desde esta

perspectwa se zmpone colegzr que en-'los pr sos divisorios es posible

plantear otro tlpo de defensas ade ds del pacto de indivisién, sin
desconocer que la naturaleza de la discusion delimita, por razones

sustanciales, el ambito de oposicion del demandado.
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1826 del 20 de agosto

E pretens_ ';on;;g-(. ..)

Acto seguido,:-.'_.ésta ag 1a1 profirié- el auto mterlocutorlo No.

9 usto un dia antes de :31 audlencna

":?procrramada medlante -_ se decreta la venta del blen lnmueble

""':'5'_'.'__ob_]eto de litigio, prov1d ncia que igualmente hace: un _'fespec1e de

control de legalidad v deja sﬁi efecto de manera 1mp11c1ta el numeral
de la prov1denc1a No. 375 del 27 de febrero

de 2019 una vez mas, "'por interpretar de manera erronea el articulo

'"que convoca a audienciz

409 del Codlgo General del.f:‘.:roceso y-con31dera que no es necesaria

su realizacion. -

Es aqui donde estriba el hecho generador de la causal de nulidad
invocada, pues al incurrir el juez en una via de hecho por un defecto
factico y procedimental por indebida interpretacién de la norma, omite
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la oportunidad decretar Y de practlcar las pruebas solicitadas por las
partes, pues cuando realmente existen unas excepciones previas

propuestas por la parté dﬁ;ma}n__dada como el cobro de lo no debido

respecto de la pretensiéﬁ"' e los frutos civiles, para lo cual el juez debia

' su articulo 165 establece o '__'medios de prueba la. Eléa&racién de

parte la confeszon el juramento eZ testimonio de terceros el chctamen

Qencuz , la mspecc*con f,Judz',_ al, los documentos, los mdwtos los

”:jznformes Y cualesquzera tros medzos gue sean utzles para la formacién

del’ convenczmzento del Juez _f_ la cual deb1a pracucarse a voces del

canon 171 del Cod1go Generalf dei Proceso

Sien orama.__._de d1scu31on tomamos-r‘el argu.mento del juez al indicar

que el dictamen 'per101a1 no es pmeba' 'y solo es un requisito de la
demanda, esto iria en contra del principio de legalidad, seguridad

juridica v se desconoceria las normas que son de obligatorio
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cumplimiento, por lo tanto el juez debera cefiirse a los siguientes

postulados:

VERAL DEL PROCESO _

ARTICULO _ 11. INTERPRETACIGN DE LAS ' NORMAS
PROCESALES. Al mte"”"’reta la"'ey pr __cesa__el: juez deberd tener en

cuenta que el Objeto de Tos vri . 
derechos reconomdos por la ley sustanczal Las dudas que Surjan onla

mterpretaaon de las normas del presente codtgo deberan aclararse

mediante la aphcacmn de los'.'pnncz_pzos constitucionales y generales del

. todo caso el debido proceso, el

derecho de defensa, 'la gualdad: de las partes y los demas derechos

'-f-”jconstzmczonales ﬁmdamentale Bl Juez se abstendrd de extgzr y de

r cumphr formahdades"' necesarias.

E.A.R‘I‘.I'CI.J']'JO 12. VACIOS EFICIENCIAS DEL CéDIGO-r- Cualquzer

vacw enlas dlSpOSICIO?’LeS iei resente cédigo se Zlenard con: las normas

E que regulen casos andlogos :_A falta de estas, el _]uez determmara la

forma de realizar los actos procesales con observancza de los principios

constztuc:onales ylos generales del derecho procesal procurando hacer

efectwo el derecho sustanmal

ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden piblico y, por consiguiente, de

obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podrdin ser derogadas,
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modificadas o sustltutdas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la Zey

Teniendo claro entonces
un requisito de la demand Len
y que la misma deb pr
da lugar a la concurrenc1 d lé nuhdad alegada maxime que la

“experticia” que se aporto con -1a demanda carece de los elementos que
define la norma procesal _como un dlctamen perlc1a1 pues hteralmente

esta 1nd1ca lo swulente

e —

-

b "".:._E'ARTICULO 226 PR IA; La prueba pericial es procedente
::ﬁ‘_"::__ _ para verificar hechos:que nter"’sen al proceso y requzeran espeaales

" _conocimientos czentzﬁcos té jwo_' 0 artisticos.

"'-"':'i_:’:'f}SO:_l")'fre un mismo hé___ch‘p teria cada sujeto procesalsolo podra

” présentar un dictamen penczal Todo dictamen se __;éhdird-pbr un perito.

No serdn admzszbles los dzctamenes penaales que versen sobre puntos

de derecho sm perjuzczo de Zo'd puesto en. Zos artzculos 177y 179 para

la pmeba de Za_ ley Yy ‘de la costumbre extranjera Sin embargo, las

partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos

en cuenta por el J1uc=:z como alegaczones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado
por la firma del dictamen que su opinién es independiente y
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corresponde a su real conviccién profesional. El dictamen debera

acompanarse de los décumentos que le sirven de fundamento y de

aquellos que acrediten la ;'d dad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo Yy detallado; en él se

explicaran los examene : xpenmentos nvestzgaczones

efectuadas, lo mtsmo - qu fundam "‘"‘tos tecmcos aenaﬁcos o

artisticos de sus _c_or_tclyszone'_s'._

El dictamen suscnto por el perzto debera contener, como rmmmo las

szguzentes declaracwnes e mfonnacwnes

1. La 1dent1dad de quzen rm :___ictamen Yy de quien parfi&ipé en su

. ;_.:_f_ elaboraaon

2. La dzrecczon el nu'_

‘ efbno, nimero de 1dentlﬁcacwn y los

" demas datos que fac:lzrenzla C zzdczon del perito.

:'3; La profeswn oﬁczo, a eoa j:mdad especial ejercida po‘ quzen rinde

el dictamen y de quten pa__ ¢ip6 en su elaboracién. Deberan anexarse

"f-"f_f'?”los documentos zdoneos qu lo habzlztan para su ejerczczo los titulos

) academlcos y los documen : que certifiquen la respectwa experiencia

: profeszonal técnica o artzst:ca "

4. La lista_ : S, relaaonadas 'con la: matena del peritaje,

que el perzto haya realzzado en los ulttmos dzez“(l 0) arios, si las tuviere.

5. La lista de casos en Ios que haya szdo deszgnado como perito o en
los que haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en

los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o
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. En caso’ de que sea dlfere__te

. --;-;j.régular de su profes:on

explzcar la Justzﬁcaaon de a vanac;on

' variacién:

9. Declarar 's"i 'Ios exdar e

‘efectuados son. d;ferentes

apoderados de las partes y la matena sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en, procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apo‘défddo de la parte, ind__i_lcd#rdp el objeto del

dictamen.

7. Si se encuentra incu as causales contenidas en el articulo 50,

en lo pertinente..

8. Declarar si"lb's exdmenes; métodos, experimentos e investigaciones

efecMados son dg’erentes -resp __tb de los que ha utilizado en peritajes

rendzdos en antenores procesos que versen sobre las mismas: matenas

ebera explicar la Justlﬁcaczon de la

métodos, experimentos e im)é:s"figaciones

cto de aquellos que utzlzza en el ‘ejercicio

ofici En caso de que sea dzferente deberd

1 O Relaczonar Yy adjuntar.los.documentos e mfonnaczon utllzzados para

; la elaboracwn del dlctamen____,

Del d1ctamen presentado por los demandantes refulcre por su ausencia

todos los element s que constltuycn las expert1<:1as y que deben

cumplir con el art1culo en cita, mas cuando para el presente proceso
se requiere determinar, segin el articulo 406 del C.G.P, el valor del
bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particién, si fuere el

caso, y el valor de las mejoras si las reclama. El valor que
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' en el proceso C_]CCUthO ¥y no.

imprudentemente le asigna el abogado de los demandantes es el

avalto catastral y no el comercial que es el que realmente determina

el precio real del inmueble, razén por la cual el Juez estaria

imposibilitado a determinar el valor del bien ante la ausencia de un

dictamen pericial, y com n la presente < & sa_ ﬁJO el precio

4. del "C G P, nuevamente

del inmueble con _:?}:asé_ ‘en e artic

incurre en una indebida inte re.ta'cié' de --l‘a:'ﬁnorma pero esta vez del

articulo 411 “tramite de I a" , pues de manera erronea infiere que

el remate del blen se hace onforme al inciso 4° del artlculo 44_4 por

el “avalto” que presento e 'booado de los demandantes que no es

otra cosa que la norma que. reoula el avaltio y el pago con productos

emate que esta consaorrado en el

do caso requiere que el_ bien se

""'encuentre;"debldament embargado secuestrado y avaluado esto

SE ____;_ﬁf:ultlmo que no ocurre pues

| :pemc:lal que aportaran

objetado en el recurso d_

f-oﬁc1o que en este cas

valuo debe darse por el dlctamen

S, _:_o si el juez decretd la expertlma de

' ocurno maxime que el*favaluo si fue

pos1c1on y en subsidio de apelamon que

e -_1nterpuso el abocrado que ungio "omo apoderado de m1s procuradas

. {Aun concurnendo la

alenc1as el despacho .4 ‘a A Jado fecha de

audlenc1a de remate para-.el dla 13 de julio de 2021 d1110*enc:1a ademas

de cons1derar que no es po'31ble;§reallzar por; los v1c1os de nulidad antes

senalados estlmo que se estanan vilnerando  derechos

S T TOC las-aldeb 0Ceso e igualdad, entre
otros, pues lo clarosdefectos factlcos Y Ei‘ocedimentales se traducirian
en un perjuicio irremediable, maxime que una de mis procuradas, la
sefiora MARINA ANGEL DE GUZMAN es una mujer de avanzada edad,

considerandose segin la jurisprudencia, un sujeto de especial
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proteccién constitucional. - Ademés, también se vulnerarian los

derechos fundamenta.le’éyc:le los':é“qui demandantes, pues ante el craso
error de la falta del avaluo': '5'omer01al del inmueble y la practica del
eil realidad

mismo, sufrirfan una merma
significativa en detnme 1

procuradas y los demas_ srier

9. Mis procuradas formaron que a ﬁnales del mes de junio

presentaron por correo 'electromco la revocatorla del’ lpode'r del
abogado que venia repf 1tar :olas por lo cual de conformldad con
el artlculo 76 del CGP_ e-.‘m:'

;;_-rad1caC1on del memorial

C ato se dio por termlnado desde la

'.'3210 Las SenoraS MARINA NG ;.GUZMAN y MARIA ELENA GUZMAN

ANGEL me han conferldo poder CSpeCIal para representarlas en el

proceso de la referenma

RE?;EﬂSIONEs

__o_y en armonia con 1os fundamentos de

De acuerdo a lo antes expu

_.sol101to de manera; respetuosa lo siguiente:

1. Seme reconozca personena para actuéii"en- presénte proceso conforme

al poder ya‘_'_‘_ as facultades enél expresas

2. Una vez reconocida la personeria, solicito se declare la nulidad de lo

actuado desde el Auto admisorio de la demanda, inclusive, por
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haberse configurado la causal 5° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso.

En caso de no declarar. 11 da d a partlr del au'

4. En caso de no. declarar E

A 1 uhdad a partir del auto admlsorlo de la
demanda, ni. desde el auto.N' 37 5 del 27 de febrero de 2019; solicito

P tens1on anterior, se decrete a partlr del

~ de manera. sub31d1ana__af{__:'_
Auto No 1030 del 2__":'de m

- efectos- 1e<rales el numera

e 2019, mediante el cual -deja sin

prlmcro segundo y el decreto de las

 pruebas del'auto 375 de e-febi-ero de 2019.

anteriores no prosperen, solicito se
‘desde el Auto No 1826 ‘del 20 de

alse decreta la venta del inmueble.

SEn caso de que las pr
L declare la nuhdad de lo

:avosto de 2019 medlante_

SOLICITUD ESPECIAL

Solicito de’ manera respetuos: al spacho que “siv 100‘ra evidenciar otra

causal de nuhdad que pueda invalidar lo actuado efectue en control de
legalidad que dlspone a Voces del artlculo 132 del Coédigo General del

Proceso v asi lo d1sponca

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Téngase en cuenta los articulc_:_g__?_’ 1__1_,j 12, 13, 42 numerales 4° 5°y 12°, 47,
127, 129, 132, 134, 135, 136, 164, 165, 167, 169, 170, 173, 176, 226 y ss,
406 vy ss., del Codigo General del Proceso. g

Corte Constitucion_a;tj;.;;s-

Auto 159/18

(]de antaﬁ(;, la Corte Su;ﬂ?eina de Juéticia ha advertido que la falta de
motivacién absoluta de una sentencia configura una causal de nulidad
auténoma, de suerte que, ademas de las ocho causales establecidas en la
ley, debe agregarse aquella que se vincula con el silencio indebido ¥y
arbitrario del juzgador!. Ahora bien, més alla de su origen, esta causal
también es aplicable en el régimen especial de la accion de tutela, sobre la
base de que esta Corporacién ha admitido como una causal especifica de
procedencia del recurso de amparo contra providencias judiciales, el defecto
consistente en adoptar decisiones sin motivacién?, pues se ha entendido que

bajo el principio de publicidad que rige a las actuaciones de jueces (CP art.

228), no es posible que se adopten determinaciones sin sustento

I La Corte Suprema dé Justicia ha considerado que los articulos 29 y 228 Superiores, al dar alcance al derecho
al debido proceso, incluyen: .l_éi obligacién del juez de darle publicidad’s flii_s;;razones que lo llevaron a adoptar
una decisién, en aras de excluir 1a discrecionalidad ¥ arbitrariedad en'la-labor de administrar justicia. Por tal
razén, se ha inclinado por decretarlanulidad de los procesos erilos que las sentencias carecen de forma absoluta
de motivacién, al no tener posibilidad alguna de adelantar un control material sobre lo resuelto. Véase, al
respecto, (i) la sentencia del 29 de abril de 1988, Inversiones Inmobiliarics Movifoto Ltda contra el Banco de
Comercio, M.P. Héctor Marin Naranjo y (ii) sentencia del 24 de agosto de 1998, Nicolés Elias Libos Saad frente
ala Sociedad Promotora Colmena Limitada, ML.P. José Fernando Ramirez Gomez.,

2\fganse, entre otras, las Sentencias T-114 de 2002, T-463 de 2003, T-200 de 2004 y T-388 de 2006.
Diego Fernando Canizales Acevedo
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argumentativo o con razonamientos apenas aparentes o irrelevantes, que
lejos de representar el ejercicio de la funcién de administrar justicia, lo que

envuelven es un mero acto de poder.

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA SU774-14

sena_lado que el defecto fact1co se

encuentra relacmnado con batonos durante el proceso Este se

confioura cuando la decxslo = toma (i) sin que se halle plenamente

: comprobado el supuesto de 0 qu __;Zegalmente la determma, (n) como

consecuencza de una omtston'en fdecreto o valoracion de las pmebas, {iii} de

una valorac:lon zrrazonable de las zsmas (iv) de la suposicion. de una prueba;

- un alcance contraemdente ‘a _-los medios

probatorios™.

La Corte Const1tuc1ona1 ha SldO 'e1tera1:1va en. la: "'protecmon al principio de

la autonomia e 1ndependen01a Judic:lal en el cual se: 1ncluye el amplio
margen que recae sobre los operadores Judlclales para valorar — de
conformidad con las reglas de la sana Criti a-‘— las pruebas que han sido

recaudadas durante €l proceso. Sm embarco la sentencia SU-159 de 2002,

3 Sentencia SU-226 de 2013.
Diego Fernando Canizales Acevedo
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sefialé que dicha independencia y autonomia ‘jamds puede ejercerse de

manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria  implica,

necesariamente, la adopcion dé‘”‘__ ios objetivos, no simplemente supuestos

por el juez, racionales, es deczr,

que: ponderen la magnitud, Y el impacto de

cada una de las pruebas allegada y rigurosos, esto es qu '*"mq;enalzcen la

funcién de la adm:mstraczon Juétiét gue. se ':-;_Ié's encomz'end‘a a los

funcionarios judzczales St 'br la"base de pruebas .debldamente recaudadas

Asi mismo, se ha senalado que el defecto factico tlene dos d1men51ones una

c1rcunstanc1as en las que se Valoran : pruebas vulnerando reglas legales y

prmmpms constltucmna_les, 1a seou a hace relacion a s1tua01ones OI‘IllSlV‘aS

en la valoracmn probatona q p uedet resultar determinantes: para el caso.

D__1cha omision’ -;se debe prese ---de manera arbitraria, 1rrac1ona1 v/o

caprichosab.

Esta Corporacmn ha establemdo-. la imensi6n negativa se

rf)'c?i“uce- “fi)

por zgnorar 0 no valorar mjusttﬁcadamente una realldad .-probatona

determmante en el desenlace del ”'proceso (ii) por deczdl':: sm‘el apoyo

probatono que permita la aphcaczon del supuesto legal en el que se sustenta

la deczslén o (zu) por no decretar pmebas de oficio en. Zos procedzmzentos en

qgue el Juez estd’ legal Y constztucwnalmente obhgado o hacerlo” 6. ¥ una

dimensién: pos1t1va que tlene. gar por actuaczones posztwas del juez, en la

que se incurre ya, sea (w) por ‘valorar y deczdzr con ﬁndamento en pruebas

ilicitas, si estas resultan detemunantes en;: el sentldo de la decisién; o (v) por

4 Sentencia SU- 159 de 2002,
5 Ver Sentencia SU-447 de 2011
5 Sentencia SU-226 de 2013.
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Se ha concluido que, el defect

presentaS “cuando el ﬁ,mczon

de los dlferentes procesos

actuacmnes que estén dentro

Dentro del desarrollo de los requ181to ,_eSpemal es pa.ra

accién de tutela‘ .__contra prowden(:las _]ud1c1ales,' 1a jurisprudencia

constitucional ha establec1do quc el defecto roced1menta1 es de dos clases:

7 Sentencia SU-226 de 2013.
8 Sobre defecto factico por omisién de valoracién probatoria, se pueden ver; T-814 de 1999, T-450
de 2001, T-902 de 2005, T-1065 de 2006, T-162 de 2007, entre otras.
¢ Sentencia T-078 de 2010.
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categorias ocurre cuando “el funa ario judicial se aparta por completo del

procedimiento legalmente estdbx"é‘g"';déf--en el tramite de un asunto especiﬁco

partes del proceso™9,

Por su parte, €l exceso ntual mamﬁesto ha sido amphamente desarrollado

por esta Corporacmn al estudl': ones judiciales en diversos procesos

tanto en la _]U.I‘lSdlCClOI‘l civil
labor_al. '

omo en:la contenciosa administrativa y en la

La jﬁ:ri:spmdencia"édnstituc ( dv rtldo que se comete un defecto por

uez .;excede la aplicacion de fbrmahdades

exceso ntual mamﬁesto cuan

pro sales gue hacen 1mposzble reahzaczon material de un derecho”” En

oaranna del principio const1tuc al_,de_':prevalencua del derecho sustanc1a_1

se consm{era que se vulnera el 5 e:" ‘cho al debido proceso y el acceso ala

admmlstracmn de justicia’ s1 como consecuenma de un apeco exces1vo a las

normas procesales los operador"ﬁls _]U.dlClalCS no cumplen sus . deberes de

impartir _]'LlSthIa busqueda de la verda.d procesalf?.':_"'omnlr actuaciones que

obstacuhcen.f el cfoce efectlvo de-_los derechos constltucmnales

16 sentencia T-591 de 2011.

4 gentencia T-363 de 2013.
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Uno de los principales asuntos alrededor de los cuales se ha desarrollado el

concepto de exceso ritual mamﬁesto se centra en las potestades oficiosas

del juez para solicitar, decretary

‘ticar pruebas. Si bien se ha reconocido

el principio general del derecho ue establece “‘que quien alega prueba’”, la

jurisprudencia constitucional & éiférado el deber de lo '_f'eces para que

de manera oficiosa busquen "a través del_f:_' 'ecreto ._y;pra;ctlca de 3 pruebas la

certeza de los hechos--"'en ¥ el efe _t1vo' goce de los derechos

sustanciales. Frente al presente . sunfb la sentencia T- 213 de 2012 ana_hzo

la ocurrencia de un defecto proced1mental por exceso rltual mamﬁesto
dentro de un proceso 01v11 en esta’ oportumdad la S' a Novena de ‘Revision

sefialo:

“(...) el contexto colom _1ano se ha ‘asumido una 1deolo<r1a mlxta es

: k.:_dec1r en parte dlsposmvo y en parte inquisitivo, habida cuenta que la
__-1n101at1va de acudlr a 1a JU.I‘ISdICClOIl reposa en cabeza de las partes,
L .:-qulenes deben culdar sus_ ‘asuntos y brindar al Juez todos los
" '"-'?.iéfelementos que cons1dere hecésanos para la prospendad de sus

' *'--._pretensmnes o excep01ones pero ‘ello no implica que el _]U_CZ sea un
__'espectador en el proceso porque dentro de sus funcnones se encuentra
.la de tomar las medldas 1nd1cadas para lograr el esclaremmwnto de
los hechos lo que de suyo proplo lo faculta para decretar las pruebas

de oﬂC1o que a blen con31dere necesanas 1_;"

Bajo la con31dera<:1on a.nterlor, en vanas oportumdades esta Corporacion

ha sefialado que los jueces incurren’ “on defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, cuando existiendo incertidumbre sobre unos determinados
hechos que se estiman relevantes para la decisién judicial y cuya ocurrencia
Diego Fernando Canizales Acevedo
Laura Andrea Garcia Ospina
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'tble pues tan solo representan una

tuaonal para faczhtar el estudzo dela

contra providencias judiciales®*®.

Por ultlmo, se deben ‘;i‘eit;:far las regfas jurisprudencialesh que se han
desarrollado con el fin de admitir la intervencién de juez constitucional en
asuntos relacionados con un eventual defecto procedimental. El amparo del
derecho al debido proceso por la ocurrencia del mencionado defecto procede
cuando (i) no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra
via, de acuerdo con el cardcter subsidiario de la accién de tutela; (ii} el defecto
procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser
vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad haya

sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo gue ello hubiera sido

12 gantencia T-591 de 2011.
13 gantencia T-363 de 2013.
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imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y (iv) que

como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracién a los derechos

Jundamentales™*

El suscrito, en la ca:crera 15 'No -07 secrundos piso. Celular: 3135394883

e-mail: diego. camzales@hotmall com

M1s procuradas 31guen re(31b1end_ not1ﬁcac1ones en la direccién que obra en

el proceso, anad1endo quefj'_ :'1 corre electromco mediante el cual pueden

notlﬁcarlas es marla elena06 18@hotmaulﬂ com.

Manﬁiﬁésto que de éS’tg escril ado por correo electromco a la parte

otros demandados.

demandante y al curador ad

Cordialmente,

’U @W (ﬁﬂ fr(OL &25

DIEGO FERNANDO CANIZALES ACEVEDO
C.C. 1.148.441.836 DE BUGA
T.P No. 304.727 DEL C.S.J

14 sentencia T-264 de 2009.
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