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DEMANDANTE: BALNACA LIBIA PARRA

DEMANDADO:  RICARDO ALBERTO MURIEL CARVAJAL
AUTO: 639

ASUNTO

Decidase el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
ejecutante, en contra del auto N° 180, fechado el 21 de enero de 2022,
mediante el cual se termind el presente proceso por desistimiento
tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce en sintesis el extremo ejecutante, al interponer recurso de
reposicion en contra del auto que declardé el desistimiento tacito del
proceso, que, para la data de expedicién de aquel, aun no habia
trasegado el interregno dispuesto para declarar terminado este asunto
por desistimiento tacito, pues no se adoptd el término de suspension
dispuesto en el decreto 564 de 2020. En atencién a lo anterior, solicita
se reponga el auto atacado.

CONSIDERACIONES

Con respecto a los recursos es importante precisar que los mismos
fueron establecidos por el legislador como una manera de controlar las
decisiones emanadas del operador judicial. En efecto, los recursos son
actos procesales exclusivos de las partes o terceros habiles en la Litis
que permiten restablecer la normalidad juridica, cuando se altera en el
proceso, permitiendo erradicar toda incertidumbre al inconforme.
Precisamente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia del Doctor Edgardo Villamil Portilla, aludié en sus
memorias de clase sobre Recursos contra las Providencias Judiciales, lo
siguiente:
"Si al juez se le entrega un poder magnifico de decidir sobre la suerte de los
ciudadanos, ese poder, para no degenerar en abuso o demasia debe tener
como correlato natural el control. El derecho a la impugnacion es una forma
civilizada de resistencia al poder, si es gque el poder degenera en el exceso.
Queda el ciudadano a resguardo de las demasias del poder y para ello puede

levantarse civilizadamente contra las decisiones judiciales mediante los
instrumentos que le brinda la ley. El articulo 3° de la Constitucién Politica



establece que la soberania reside en el pueblo y de ella emanan los poderes
publicos, los que se ejercen del modo como la propia constitucion establece.
Igualmente, el articulo 40 de la carta politica consagra el derecho a patrticipar
en el control del poder politico. Dicho con otras palabras, todo poder creado
debe tener un control, si ho degenera en arbitrariedad y abuso. En un sistema
democrético el Juez ejerce un poder limitado de varias maneras, una de ellas
es la posibilidad de que quienes concurren a un proceso judicial con el cardcter
de partes o sujetos procesales, puedan impugnar las decisiones que toman
los jueces. El derecho de impugnacion ademas de ser un correctivo al ejercicio
del poder publico, y por lo mismo un control, implica que la construccion de
la decisidon cuenta con la participacion de todos los sujetos procesales”.

El recurso de reposicion estd legalmente concebido para que el
funcionario que hubiere proferido una decisién la revoque o la reforme,
asi lo establece el articulo 318 del C.G.P.; por tanto, con soporte en
tales premisas, hemos de analizar lo sucedido en el caso actual a fin de
actuar conforme lo mande el marco legal aplicable.

Ahora, en relacién al articulo 317 del C.G.P. al desistimiento tacito, la
sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito judicial de Buga en
sala unitaria, presidida por la Magistrada Dra. Barbara Liliana Talero
Ortiz, decisién de junio 30 de 2017, proceso Radicado No. 76-147-31-
03-001-2006-00003-01, indico:

w

. resulta claro que el desistimiento tacito exhibe dos modalidades con
dindmicas y requisitos disimiles: la primera parte de la norma sanciona la
conducta omisiva del demandante que a pesar de ser requerido por el juez
para que realice una actividad en aras de superar el estancamiento del tramite,
se abstiene de cumplirla; en el segundo ordinal, basta con constatar que el
proceso se encuentre inactivo y que las partes han decido abandonarlo por el
término de un afo para que el juez decrete su terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. (...)"

Sobre el particular también ha dicho la Corte Suprema de Justicia en
sede constitucional:

“La segunda hipotesis de desistimiento tacito atiende a una concepcion
de juez mas relajado, menos acucioso, dispuesto aprovechar la desidia
de las partes para relevarse de llevar el proceso a su destino natural.
En esta modalidad lo que justifica la aplicacién del desistimiento tacito
es la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez,
durante un afio, salvo que en el proceso haya quedado en firme la
sentencia o el auto que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440
inc.29), caso en el cual el termino es de dos afos!”.

CASO CONCRETO

Puntualmente, tocando el aspecto sustancial gue motiva el descontento
de la parte actora, debe indicarse que desde ya se avizora que le asiste
razon al togado recurrente, como quiera que, efectivamente la Ultima
actuacion dentro del infolio data del 29 de octubre de 2019, entonces,
a priori, los dos afios de inactividad que sanciona el canon 317 de la
obra general procesal, tendrian su lugar el 29 de octubre de 2021;
empero, el decreto 564 de 2020, suspendid los términos judiciales-

! Sentencia STC5402-2017 del 20 de abril de 2017 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO,
Radicacién No. 11001-02-03-000-2017-00830-00



desde el 16 de marzo de 2020; suspension que se prolongd hasta el 01
de julio de 2020; debiéndose reanudar los términos un mes después de
esa fecha, segln lo dispuso el articulo 2° del decreto en cita, es decir,
el 01 de agosto de 2020. Lo anterior, permite inferir que en la fecha de
expedicion del proveido recurrido, no se satisfacia la inactividad de dos
afos por parte del extremo ejecutante, que diera procedencia a la
sancion establecida en el articulo 317 del CGP.

Conforme lo expuesto, el Juez,
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUEZ,

RESUELVE

REPONER €l auto N° 180, fechado el 21 de enero de 2022, al tenor de
las consideraciones esbozadas en el cuerpo motivo de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



