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La solicitud que hace el apoderado judicial de la parte actora se RECHAZA
de plano por improcedente, en cuanto se enmarca dentro del numeral 1°
del art. 79 del C.G.P., esto es, resulta ‘manifiesta la carencia de fundamento legal y a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”, situacion que solicita al togado no
incurrir conforme las previsiones del art.78-2 ibidem.

En efecto, contrario a lo argumentado, el control de legalidad permite
seguridad juridica, en cuanto las etapas surtidas quedan en firme y no
puede volverse sobre ellas en las etapas siguientes, sin dejar de lado que
se trata de una facultad del juez, y no un recurso de las partes, que
ademas permita controversias judiciales. En cuyo efecto debe dejarse
sentado ademas que no se observan vicios en la actuacion, que se itera,
no estad en etapa de discusién judicial, por tanto, debe darse cumplimiento
a lo dispuesto en el proveido N° 183 del 19/01/22.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Proveido
N° AC2643-2021, fechada el 30/06/21, M.P. Ilda Gonzalez Neira, expuso:

“Sobre la naturaleza de esa figura, la Corte ha dicho que es eminentemente procesal y su finalidad
es «sanear o corregir vicios en el procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se
adopten por el juzgador dentro del juicio. Ademas, ese precepto deja claro que el control de legalidad
lo es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios de revisién y casacion, que estan sometidos a un
tramite y causales especificos» (CSJ AC1752- 2021, 12 mayo). Lo anterior ya habia sido ratificado
por otro pronunciamiento de esta Sala, en el cual se dijo que: «[T]anto la norma anterior como la
nueva, fijaron el mecanismo del control luego agotarse ‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de
pasar de una etapa a ofra, y con el exclusivo fin de corregir o sanear los vicios o defectos que puedan
configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el framite del proceso, de sus etapas; pero no para que
luego de proferida la sentencia, las partes puedan acudir a esa herramienta a cuestionar esta tiltima,
cuando les sea adversa, por cuestiones de fondo, y que se profiera un nuevo fallo a su favor, vale
decir, que se vuelva a interpretar y decidir la controversia. Tan exorbitante aspiracion conllevaria a
una velada revocatoria de la sentencia por el mismo juez que la profirio, para volverla a dictar en el
sentido preferido por quien quedd inconformey» (CSJ AC315-2018, 31 Ene.).
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