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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, sentencia de segunda
instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, sala civil familia revocando el auto 360 del 15/02/22 y la sentencia
N° 30 proferida en esta instancia el 06/06/22.
Cartago, Valle del Cauca, agosto 18 de 2022
Sin Nacasidad 3u Fisma (peocedents cusnla oficial it 7° Loy 527/99 ¢ Decealss 2364/12)
JUAN MANUEL SERNA JIMENEZ
Secretario
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Cartago, Valle del Cauca, agosto diecinueve {19) de Dos Mil Veintidés (2022)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2018-00103-00
Referencia: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Diego de Jests Arenas Guiral
Demandado: Ricardo David Samper Maestre

Auto N°: 1952

Conforme la nulidad mediante instancia de tutela, del auto 360 proferido
el 16/02/22, queda incélume la notificacion del demandado por aviso,
surtida el 26/03/19, corriendo tres dias para retiro de copias los dias 28,
29 de marzo y 01 de abril de 2019, fecha en la que queda surtida la
notificacion por aviso,

Ahora bien, para dejar de entrada sentada el objeto de litis, y del
desarrollo del tramite, se tiene que, si bien es cierto, se indica en la
sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga, Valle del Cauca, sala civil familia, que: ‘en la sentencia proferida en este
proceso se incurmo en yerro maylsculo, partio sin mas de la indebida notificacion del demandado y se omitio
establecer si ia presunta causa de nulidad era atribuible al promotor y precisar los efectos sobre ia interrupcion
o no de la prescripcidn de la accion cambiaria”. Lo cierto es que, en la sentencia nulitada,
dictada en esta instancia, se dejo claro que: “elitulo vakr adosado exhbe una fecha de
vencimiento del 0503/15, por lo que, ks tres aftes para que se configure la prescripcion de fa accién cambiaria,
se cumplirian para ¢ dla 0403/18. y figura que 2 demanda fue recibda & 21/02/18, fecha anfenor. Conforme lo
cual, se estudio la interrupcion de la prescripeidn del ant. 94 del C.G.P., 12 cual surte si & mandamiento ejecutivo
se notifica al demandado dentro del termine de un (1) afto contado a partir del dia siguente a la nelificacion. En
el caso de estudio, por aute N° 1200 del D8/D3/18, se librd mandamiento de pago a favor de DIEGO DE JESUS
ARENAL GUIRAL y en contra del demandado, & cual fue notificado por eslado a la parte demandante el dia
07/03/18. Y & termino de un [01) afio, que es el término de que hablaba el articulo antes citado, se cuenta a partir
del dia 08/03/18 y se vence el dia 07/03/19; dentro de este lapso de tiempo se debid notificar al demandado para
que los efectos de interrupcion de la prescripcion se dieran desde la presentacién de la demanda. Se ndico,
ademas, que, Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene que inicialmente se surtid la notficacién por aviso del
demandade para el dia 26/03/19,

Términos en los cuales, se concluyd que: "En cualquiera de los casos la parte actora
no cumplio con la carga de la notificacion del demandado dentro del afo siguiente a la notificacion del
auto que libré mandamiento de pago para que ocurriera a interrupcidn del fenomeno de prescripeion,

Es decir, se dejé claramente sentado, que en el caso de tenerlo por
notificade por aviso, o bajo la declaratoria de nulidad, en cualquiera de los
dos casos, no se notificd dentro del afo siguiente, y por tanto no se
interrumpio la prescripcion, pues se itera, se debid notificar dentro del afo
siguiente que vencia el 07 de marzo de 2019, y en cambio, incluso si no
tomamos en cuenta la nulidad, y aceptamos la notificacion mediante aviso,
dicha notificacion por aviso se surtio el 26/03/19, corriendo tres dias para-
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retiro de copias los dias 28, 29 de marzo y 01 de abril de 2019, fecha en
la que queda surtida la notificacidon por aviso, y por tanto, si ocurrid la
prescripcién alegada. Situacién que se dilucida, para dejar sentado que el
debate que surge con la nulidad no tiene esencia y es inocuo.

De todas, formas, se debe acatar |la sentencia de tutela, y, por tanto, se
procedera al sefalamiento de la audiencia de que trata el art. 392 del
C.G.P., decretando las pruebas pertinentes y conducentes conforme al
debate probatorio decantado, solicitadas por las partes, las cuales se
practicaran en |la audiencia.

La diligencia se realizara por medios digitales mediante la plataforma
LIFESIZE, para lo cual, previo a la realizacion de la audiencia, se les
remitird el link de acceso, a los correos electronicos que las partes
hubieren informado previamente, advirtiéndose que su conexién debe
efectuarse con 05 minutos de antelacion a la hora programada.

En mérito de lo expuesto, el Juez

RESUELVE
PRIMERO: CITAR a las partes para que concurran al litigio con sus
apoderados para la practica de Audiencia prevista en el art. 392 del

C.G.P., para lo cual se senala la hora de las 09:00 a.m. del SEIS (06) de
SEPTIEMBRE del afio 2022.

SEGUNDO: En la fecha senalada, se llevara a cabo la recepcion de
interrogatorios de parte, instruccion y juzgamiento, se agotaran las
pruebas solicitadas, se oiran los alegatos de conclusion y se dictara la
sentencia que en derecho corresponda.

TERCERO: Se tiene en su valor legal los documentos aportados por las
partes con la demanda y su contestacion, sin que se tenga mas pruebas
solicitadas por las partes, o de oficio para decretar, Las partes concurriran
en la efectividad de las pruebas decretadas (inciso 2 art. 169 y art, 78-8
C.G.P.), en cuyo efecto, se resaltan las obligaciones de las partes (art.
78-11 C.G.P,).

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



