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I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir de fondo el presente tramite de manera anticipada, toda vez
que es suficiente el material probatorio recaudado, sin que tenga lugar
la practica de prueba alguna, respecto de lo cual el precedente
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, ha sido enfatico en
cuanto que, el juez debe dictar fallo definitivo sin mas tramites, por
escrito y fuera de audiencia, al advertir la carencia o inocuidad del
debate probatorio, por resultar innecesario, o existir claridad factica
sobre los supuestos aplicables al caso, de conformidad con el art, 278
del C.G.P.; advirtiendo que, dicha situacion supone la pretermision de
fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse, lo que se
justifica en la realizacion de los principios de celeridad y economia que
informan el fallo por adelantado (sentencias SC2365-2019, reiterada
en SC3464- 2020; SC2114-2018; SC4200-2018; SC4203-2018;
SC4201-2018; SC2777-2018).

Términos en los cuales se decidird de fondo el proceso de la referencia
de manera anticipada, toda vez que la Litis se circunscribe a prueba
documental allegada al expediente, siendo suficiente el material
probatorio existente en el proceso; en términos del art, 278-2 en
concordancia con el inciso 2° del paragrafo 3° del art. 390 del C.G.P.

II.-ANTECEDENTES

Por los ritos de un proceso verbal sumario, se adelantd demanda
impetrada por ISABEL CRISTINA VELEZ GOMEZ y ANGELICA MARIA
GIRALDO VALENCIA contra GUILLERMO ZULUAGA YEPES, con el fin de
obtener la RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO (Local-
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Comercial), ubicado en calle 13 N° 4-70, de Cartago, Valle del Cauca,
identificado en la actualidad con la matricula inmobiliaria N° 375-
51416, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartago,
Valle del Cauca.

Sefala la parte activa, que, por medio contrato, el demandado tomo
en arrendamiento el bien inmueble, contrato de arrendamiento que
inici6 en diciembre 24 de 20120, con un canon mensual de
arrendamiento de $1.100.000; se detecto por parte de las empresas
publicas de Cartago, una conexion fraudulenta realizada por el sefior
ZULUAGA YEPES en el local comercial, motivo por el cual se emitio la
resolucion de cobro por la suma de cuatrocientos treinta y seis mil
seiscientos ocho pesos ($436.608) al predio.

Solicita entonces se declare que el arrendatario GUILLERMO ZULUAGA
YEPES, debe de forma inmediata restituir el referido inmueble; entre
otras peticiones.

III.-ACTUACIONES PROCESALES

Subsanadas las glosas formuladas, al verificarse que cumplia con los
requisitos legales, se admitio la demanda por auto N° 3979 del
23/11/21, ordenando la notificacion personal a la parte pasiva, en
concordancia con el articulo 8 del D.L 806/20.

La parte demandada, fue notificada por conducta concluyente mediante
auto No. 0345 del 02/02/2022, en consideracion al poder otorgado,
ahora bien, sin que hubiere demostrado la consignacion (cuenta de
depésitos judiciales) con el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, adeudaba; por lo que este no sera oido en el
proceso,

CONSIDERACIONES

Es de advertir que no se observa vicio que invalide lo actuado, ademas,
la demanda es apta, las partes intervinientes gozan de capacidad
procesal, tienen legitimidad en la causa y han comparecido al proceso
en forma reqgular y se tiene competencia para conocer y resolver el
litigio.

Al respecto, prevé el art, 1973 del C.C.:

‘El contrato de arendamiento s 1 contrata an gue (as dos partes se obigan raclprocamenta, Ja una a canceder &l
goce de una cosa.. y 12 obra a pagar por este QOCe... N (Vecio defarminado”

Ahora bien, fue allegado al proceso prueba documental, contrato de
arrendamiento, el cual cumple los requisitos de validez seialados en
los arts. 1973 y 1502 del C.C.; lo anterior, por cuanto se perfecciona
con el acuerdo de conceder el goce de |la cosa y la contraparte de pagar-
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por ese goce, sin que medie alguna solemnidad, dicho acuerdo puede
ser verbal u escrito,

Como causa de terminacion del contrato se tiene el incumplimiento de
los términos acordados en el contrato, el cual es ley para las partes,
en cuanto, en materia convencional, los principios contractuales
pueden estar limitados ya sea por las clausulas legislativas razonables,
o por estipulaciones de los contratantes, quienes auténomamente
pueden decidir precisos términos de incumplimiento e incluso la
tasacion de la responsabilidad ante dicho incumplimiento (art. 1602 del
C:Co).

Términos en los cuales han de verificarse los presupuestos del accionar
restitutorio, en cuyo efecto resulta como carga de las partes, el
cumplimiento irrestricto de las obligaciones contraidas en los contratos,
erigiéndose la terminacién contractual como derecho del contratante
cumplido o el que se ha allanado a cumplir (art, 1546 C.C.), para
resolver el negocio juridico de tenencia de una cosa a titulo de
arrendamiento, y obtener su restitucion.

Como presupuesto base de la accion restitutoria se tiene el
incumplimiento de un vinculo negocial preexistente, en este caso de
las obligaciones emanadas de un contrato de arrendamiento,
debiéndose verificar para la prosperidad de la accidon restitutoria los
siguientes presupuestos: i) un contrato validamente celebrado entre
las partes; ii) un cumplimiento de la demandante o su allanamiento a
cumplir; vy, iii) un incumplimiento del contratante demandado, bien
sea, por inejecucion total, parcial, tardia o defectuosa de sus
prestaciones contractuales (art. 1614 C.C.).

Exigencias legales previstas en los art, 1602, 1608, 1613 y 1615 del
C.C., que preven gue la fuerza obligante del contrato se cimienta en la
validez de su celebracion; que se estd en mora una vez fenecido el
plazo estipulado sin cumplirse la prestacién; y que se debe la
indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en
mora, bien sea por no haberse cumplido el contrato, haberse cumplido
de manera imperfecta o de manera retardada,

Asi las cosas, para el caso de estudio, se tiene que la causa de
terminacion contractual que se reclama, estd no solo ligada sino
limitada a las clausulas del contrato de arrendamiento, segun las
estipulaciones de dicha convencion o acuerdo de voluntades, en la que
se previo la clausula penal por incumplimiento.

Conforme lo expuesto, en el contrato, efectivamente se pacto, en la
cladusula novena:
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presente contrato. EL ARRENDATARIO declara recibir las instalaciones
WummmMympuﬁcmmmmmym

podri hacer en ellos modificaciones sin consentimiento previo, por escrito de LAS
ARRENDADORAS, y sin solicitud de perjuicios que puedan hacer efectivas las
Empresas Publicas, en cualquier tiempo, por infracciones a su reglamento,
ocurridas por culpa del arrendatario, lo mismo que ¢l costo de reconexiones y en
general los gastos que por esta causa se ocasionaren. PARAGRAFO 1. EL

Incumplimiento que se tiene mas que probado, en cuanto se llevo a

cabo verificacion por las empresas publicas, que dejaron sentado el
hecho:
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Hecho cierto, con base en el cual, la empresa de servicios emitio la
Resolucion 20214200005775 de fecha 22 de septiembre de 2021, la
que emitié con base en la verificacion resaltada anteriormente, a saber:

""6 Emcar e RS

Flrvos cas ol mads avhes's T 826 00C

RESOLUCION NUMERO

20214200005775

Facha: 22.08-2021
CONSIDERANDO:

1. Que mediante revision técnica programada por funcionarios de la oficina de Normalizacién d
Emcartago E.S P, realizada el dia 22 de julio de 2021, en la C 13 4 70, Barrio; EL CARMEN
estrato 4 Medio, codigo. 38425000, sector comercial de esta ciudad y suscriptora ISABE!
CRISTINA VELEZ GOMEZ. y consignada mediante acta de verificacion de los instrumentos di
medicidn y de las conexiones del servicio de acueducto N* 22516, se identificd anomalia en ¢
servicio de acueducto, cormespondiente a: conexion irregular no autorizada con el propésit
de disminuir el consumo real del establecimiento y cargarios a la facturacion del segundo pisi
identificado con codigo comercial N* 36420000,
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Y, ante el cual, decidié para no agravar la situacién de las partes,
unicamente la recuperacion de consumaos.

Situacion que convalida el demandado, en la contestacion de la
demanda (HECHO DECIMO TERCERO), en cuanto a dicho hecho,
y acepta la empresa, se itera para no agravar la situacion de las
partes, a saber:

no obstante mediada la situacién de forma particular entre arrendador y arrendatario, el
operador del servicio como-autoridad en servicios piblicos domiciliarios decide reversar
,mufnmdooqwigommmmtaymmmm; es as
‘como se reafizara @ través de nota crédito y débito respectivamente a los codigos
involucrados y a partir de la facturacion postetior a la reclamacién queda eliminada la
irregularidad, Ver grafica,

Reversion de consumos que se hace con base en la situacion
irregular generada en el local arrendado, y que queda
ampliamente reconocida en la respuesta referida anteriormente,
en la que la empresa deja sentado claramente:

La oficina de Atencién al Cludadano lleva a cabo la devolucién interna de cobros por
wmpbdocmnhﬂtdomcddbymmbmm
suscriptores No, 36420000 y 36425000: quedando de la siguients forma:

«mmummmm'uwlumnm@mmnm
Mymmmumm.mmmmmmmdoum
oohmm.mloomuudomuyoymoﬂodolﬁﬂ.qmdmdopmdhnuw
descontar 6m3 para la facturacion del mes de octubre de 2021,

Aunado a lo anterior, la parte demandada presenta como Unica
excepcién, la falta de legitimacién por activa, sin que tache el
contrato allegado con la demanda de falso, el que ademas se
encuentra autenticado, y del que emerge la calidad de
administradora de la demandante:

En el municipio de Cartago, Valle del Cauca, entre los suscritos a saber,
GUILLERMO ZULUAGA YEPEZ mayor de edad, domiciliado y residente en
Cartago, Valle del Cauca, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
16.218.799 de Cartago (wvalle) quicn se denominard en adelante como EL
ARRENDATARIO, y de otra parte ISABEL CRISTINA VELEZ GOMEZ mayor de
edad, domiciliada y residente en Cartago, Valle del Cauca, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 31.413.875 expedida en Cartago, Valle del Cauca, en
su calidad de propietaria del bien inmueble objeto de este contrato, quien
autoriza y denomina en adelante como administradora a ANGELICA MARIA
GIRALDO VALENCIA mayor de edad, domiciliada y residente en Cartago, Valle
del Cauca, identificada con Cédula de Ciudadania No. 42.133.074 expedida en la
viudad de Pereira, Risaralda, quienes se denominaran en adelante como LAS
ARRENDADORAS, con domicilio comercial en la CRA SN #18-50 LOCAL 5 Y 6 del
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Por lo que, ante la forma en que se suscribio el contrato, y se
firmé y aceptd por el demandado, no puede alegarse, faita de
legitimacién por activa, sin que por tanto tenga vocacion de
prosperidad la carga exceptiva propuesta por la parte
demandada, la que se declarard infundada.

Excepcion que, ademas, constituye un presupuesto procesal, que
hace referencia a las condiciones de legalidad del proceso, que
atane a su cabal constitucién y desarrollo, imprescindible para
dirimir de mérito la litis!, presupuestos dentro de los que se
encuentra precisamente la capacidad para ser parte y la
capacidad procesal; en cuyo efecto, se itera, se observan
cumplidos todos los presupuestos necesarios para desatar el
litigio,

En conclusién, ademads de resulta improspera la carga exceptiva, se
cumplen los presupuestos de la accion restitutoria sustentada en el
incumplimiento de clausula convencional, conforme lo dilucidado
ampliamente, términos en los cuales, se hace procedente la pretension
restitutoria impetrada.

Finalmente, no se producirad condena en costas por cuanto, conforme la

actuacion surtida, no resultan causadas (art. 365-8 C.G.P).
Por lo expuesto, el Juez,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA l|a excepcion de mérito
propuesta por la parte demandada denominada "Falta de
Legitimacién en la Causa por Activa”, conforme lo previsto en la
parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento, celebrado entre ISABEL CRISTINA VELEZ GOMEZ vy
ANGELICA MARIA GIRALDO VALENCIA en calidad arrendadoras vy
GUILLERMO ZULUAGA YEPES en calidad de arrendatario, sobre el bien
inmueble ubicado en la calle 13 N°® 4-47 de Cartago, Valle del Cauca,
identificado con con la matricula inmobiliaria N° 375-51416 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de Cartago, Valle del
Cauca, conforme los considerandos de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ordénese la
restitucion del inmueble, ubicado en la calle 13 N° 4-70 de Cartago,
Valle del Cauca. Restitucion que ha de surtirse dentro del término de-

! se trata, paes, de constatar, mediante su ecamen, |e legalidad ée |s relatidn precesel ¢ su optituf pare corducir @ una sestencis valids ¢
atil ICSJ SC 06/02/01 Expadieats SBSE)

SENTENCIA N° 36 Fecha 01/09/22 VERBAL-RESTITUCION 2021-00555 Pagina 6



cinco (05) dias contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: LA DILIGENCIA DE ENTREGA del inmueble ubicado en la
calle 13 N°® 4-70 de Cartago, Valle del Cauca, en el evento en que no
se produzca de manera voluntaria dentro del término establecido en
esta sentencia, se llevara a cabo mediante comisionado, en cuyo efecto
se procedera a librar Despacho Comisorio con los insertos necesarios al
sefior ALCALDE MUNICIPAL DE esta localidad, para que proceda al
lanzamiento de los arrendatarios, de ser necesario mediante apoyo de
la fuerza publica. En_cuxc_sf.ecm_d:sﬂs_v.amdm:_a_h_mn:
a ncia d e
oportuno de |a entrega, puede generar la consolidacién de una nueva
relacién contractual de arrendamiento, que hara denegatoria dicha
: ta inst =

QUINTO: Sin condena en costas, conforme lo previsto en la parte
motiva.

SEXTO: Archivese el expediente, previo descargo de la radicacion en
libros y sistema.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez
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