REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del senor Juez la presente demanda ejecutiva
para la efectividad de la garantia real que correspondio por reparto.
Cartago Valle del Cauca, 22 de agosto de 2022,

Sl Nacesicad e Fiema (procedents cvenls oficial Gt 7° Loy 527/99 y Decrels 2364/12)
JUAN MANUEL SERNA JIMENEZ.
Secretario.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Septiembre diecinueve (19) de Dos Mil Veintidos (2022)

RADICADO: 76-147-40-03-001-2022-00390-00

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

DEMANDADA: ANDRES ARIAS ARIAS

AUTO N°: 1998.

Se procede al estudio de la demanda EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA,
promovida por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, bajo apoderada judicial en contra de ANDRES ARIAS
ARIAS.

Del analisis del escrito presentado de la demanda se observa que el
domicilio de la parte actora "FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO”, no corresponde a este Municipio, lo cual
es corroborado con el certificado de existencia y representacion legal y
la informacién indicada en la demanda; en tal sentido la Ley 432 del 29
de enero de 1998, en su art. 1° inc. 2° sefala que la empresa
demandante tiene su domicilio en la ciudad de Bogota.

Ahora, en cuanto a |la naturaleza juridica de la entidad, el Fondo Nacional
del Ahorro, es una empresa Industrial y Comercial del Estado decaracter
financiero del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente y vinculada al Ministerio de
Desarrollo Econdmico.

Asi entonces, nos encontramos ante fuero privativo especial, por cuanto
se trata de entidad publica que al tenor de lo dispuesto por el art. 28
num. 10°, se atribuve de manera privativa la competencia para conocer
del asunto al juez del domicilio de dicha entidad, ante lo cual el fuero
especial privativo prevalece sobre el general, conforme lo prevé el art.
29 ibidem:

"Es prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad
de las partes.”
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Aunado a lo anterior, de tiempo atrdas, dicha competencia ha sido
definida mediante conflicto de competencia en procesos en donde se
encuentran en tension el fuero real y el de la calidad de las partes como
el caso que nos ocupa, precedente del gue se cita providencia del-
24/07/00, Exp, 0114 M.P. Jorge Antonio Castillo Rigeles -C.S.]. -Sala
de Casacion Civil y Agraria; y ademas en pronunciamientos mas
recientes como en auto N° AC5077-2018 de la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Civil y Agrarial; y, mediante providencia AC
3988-2018, Radicacion N°11001-02-03-000-2018-02434-00, del 18
de septiembre de 2018, Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalve, en
el que se decidio el conflicto de competencia que se suscitd entre los
Juzgados Doce Civii Municipal de Manizales, Caldas y Segundo Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, en el tramite del proceso
monitorio promovido por Central Hidroeléctica de Caldas S.A. ESP,
confiriendo la competencia al juzgado de Manizales.

148 deC cia Pri
Coma muestra de los sventos de la modaidad privative de asignadidn de & aptitud begal, pueden distacania |06 Casos pravistos en las
numerales 2 {ingiso 29), 7, By 10 (inc. 17), todos del articula 28 del Codigo General del Proceso.
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vSobre el particular, Ia Sala, envarios veritos, ha sefistado que *[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramtado y fallado por ol jLagador gue tenga competencia Terrtorial en o lugar de ubicacicn det bien involicrado
#n ol dabate pertinents, na pudidndose acudir, Bajo nngun punto de vista, a otra fundonado judical, ni siguiera bo ol supuesta
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inmodificadle, de las narmas sobre competancia judiclal, que anula = facultad de selecoion ded nemmdnnte, a3 coma su desatencian
par pacte del juez.

5. Caso Concreto,
5.1, D presente caso tiertaments se svisne 8 un svento de competencs privative; n embargo, resulta impostergable destscar que
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»PRELACION D€ COMPETENCIA. Es prevalente ls competencia establecida en coraideracidn a la calidad de las partes.

Las reglas de compotencia por razde del torritodio se sudardinan a las establecidas por & materia y poe ol valor,» |Articula 29 Codigo
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tunciona, exclusivaments (art. 16, bklem).
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Se Considera entonces que no se encuentra ajustada la competencia en
razon de la calidad de parte y domicilio, al tenor de lo senalado por el
precitado articulo 28 num. 10 en concordancia con el art. 29 del C.G.P.,
por lo que la presente demanda esta atribuida de manera privativa al
Juez Municipal de Bogotd, lugar donde se encuentra domiciliado el
FONDO NACIONAL DEL AHORRRO, en cuanto resulta prevalente la
aplicacién de dicho fuero.

En consecuencia, debe conocer de la presente accion el Juez del domiciiio
de la entidad demandante, en este caso el Juez Civil Municipal reparto
de la ciudad de Bogota, debiéndose ordenar a dicho lugar la remision de
las presentes diligencias (inciso 2° parte final del art. 90 ibidem). Se
enviard por conducto de la secretaria, mediante enlace OneDrive el
expediente completo.

En caso que el despacho judicial al cual se remite esta actuacion no
acepta la competencia, deberd proceder en términos del inciso 1° del art.
139 del C.G.P. y el articulo 18 de la ley 270 de 19962,

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia dentro del presente
proceso ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de MENOR
CUANTIA promovido por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS
LLERAS RESTREPO” NIT.899.999.284-4, en contra de ANDRES
ARIAS ARIAS C.C. 1099203879.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias al Juez Civil Municipal de Bogota -
REPARTO-, para que asuma su conocimiento por competencia.

TERCERO: En el evento que el Despacho Judicial al cual se remite esta
actuacién, se declare a su vez incompetente, se requiere para que
proceda conforme al aparte final del inciso 1° del art. 139 del C.G.P.

CUARTO: ARCHIVAR las actuaciones digitales presentadas.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



