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CONSTANCIA: A Despacho del sefor Juez la presente demanda ejecutiva
que correspondid por reparto.
Cartago, Valle del Cauca, 11 de agosto de 2022.

B Wacosidad 3 Fiuma (peocedonts cuents oficiol But. 7° Yo 527/99 4 Docnelo 2364/12)
CAMEL YESID SANCHEZ RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Septiembre veinte (20) de Dos Mil Veintidés (2022)

RADICADO: 76-147-40-03-001-2022-00266-00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: HOSPI CLEAN S.A.S.

DEMANDADO:  HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CARTAGO
AUTO: 1902

Del examen de la demanda de referencia y los anexos, se advierte que
no existe un documento que pueda considerarse como titulo ejecutivo, en
términos del art. 422 del C.G.P., en cuanto se indica y reconoce en la
fundamentacion factica que se tratd de una prestacion de servicio que no
se indica términos de contratacion, que pueden conllevar titulo complejo;
ademas, de lo cual, las facturas emitidas, si bien se allega autorizacion p
ara su emision, no cuentan con firma de emisor y obligado.

Ademas, de la ausencia de titulo ejecutivo conforme el negocio juridico
subyacente, la factura no cumple con lo establecido en el Cédigo de
Comercio, en términos del art, 621, toda vez que no cuenta con la firma
del emisor o creador; asi como tampoco del deudor o girado, que acepte
la obligacion en dichos términos legales (art. 773 y 774-2 del C.Co.), en
cuyo efecto, en términos del art. 772 del C.Co., se requiere para la
configuracion de la factura como titulo valor, el original firmado por el emisor y
el obligado,

Al respecto, el titulo resulta ausente de dichos requisitos, sin que ademas
se tenga por aceptada la obligaciéon, conforme lo exige la citada
codificacion especial comercial. Sin que obre firma digital, que ademas
cuente con canal alguno de generacién y verificacion, debiéndose contar
con certificado emitido por entidad acreditada para el efecto, en cuanto,

en términos del art, 7 de la Ley 527/99: “ius documantas en formra material que requieran ser
firmados pusden ser presentado en forma digital, slemypve y cuando se establezea wn pracedimienta que permita idenfificar

o generador del doctmento y la asociacion de esfe a su confenido’, que en Ultimas es la funcion
principal de la firma manuscrita. En la Sentencia C-662 de 2000, la

corte constitucional, da alcance a lo establecido en |la Ley 527 de 1999:
B cuanto los docwmanios slectronicos gozan de plana valdez jurkdica para fodos fos efectos de acverds con & pnciplo
def aquivaiente funcional slempre y cuandn sean penerados medtante wna fema digital y puvdan covtar con St Iespactino
certiicado digs!. Sako de esla forma los mensajes ds dalos podrian fensr la misma validsz de los panerados por medios
fisicos fiimaaos de maners manuscrita. Alrededor de esfe punto confliyan dos prnciplos esenciales para deteminar la
valdaz de ios docwnentos slecrinicos: el pancipio de aufenticidad y & de no repudio. & primsro fue definido por la Cords
Constiucional como fa catificacsin fdemca que identifica a a persona receptona o Miciadova de un mensaje de dates (Corte
Constitucional. Sentenicia C-662 de 2000 M.P. Fabjo Mardn Diaz). En fo que respecta al principio de o repudio, éste se
sustenta en que Ja persona que firma digtalmsnte 1 documento sfectrinico, apoyade pov un cartificads digital amilido por
una entidad certificadora autovizada no puede dessstimar o que esta confanido en el mensaie de dalos ya que medianta
este $¢ lia expresado planamente su vokintad”
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El precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia avala dicha
tesis, en cuyo efecto se cita el siguiente aparte de la Sentencia STC20214-
2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. Radicacion 11001-02-03-000-2017-
02695-00:

“Esato es, que respecto a los requisitos exigidos por la ley mercantil para establecer que
determinado documento es, en virtud al camplimiento de los mismos, un titulo valor.
ha de verse que estos se dividen en generales o comunes no suplidos por ley -
positivados en el articulo 621 del Codigo de Comercio-, y en particulares o especiales
para cada caso en concreto, mismos que para las facturas cambiarias de
compraventa se establecen en el canon 774 ihidem, siendo que aguellos se traducen
en la obligacion de que la documental presentada cuente con, entre otras cosas, la
firma de su creador, memorada nibrica esta que hace derivar la eficacia de la obligacion
cambiaria segun lo ensena la regla 625 gusdem. y dado que tal no obra en ninguno de
ios documentos aportadoes para sustentar el pretenso cobro, es que, a la luz de dicho
aserto, no habia lugar a continuar con el recaudo deprecado en el sub examine,
méaxime cuando 1o et prmpess on ks o 2o s pravken eneranno fime. .

Al respecto, el precedente jurisprudencial y constitucional ha sido pasivo
en cuanto considerar:

*E) demandante debe apovtar el o fos docamentas que constituyen & tiwo gjecutivo y ésts es su prancpal carga,
pov o que &l Juez debe abstenersa de librar ef mandamiento ejacutivo cuands no se acompans con la demanda
ol decumenifo KGNeo que siva oe fundamento para @ gecuckn, ruendo en cuenta que no esta facultado para
requenT 2 quien se oonsidere aoraedor y @ quan éste considera dawlor. para que alfegue el o los documento que
constilvye el fitulo ejecutivo” Covrespande, enfonces, al giecidante. de entrada, demostrar su condicidn de
acreedor”

Al no ostentarse ostenta un titulo respecto del cual se pueda librar

mandamiento de pago, en términos de ley, prevé el art. 430 del C.G.P.:
“que se acompaita documenta que preste mario epecuinve®

En cuanto al titulo ejecutivo el art. 422 exige: “obiigaciones que constan an documanto
que provenga del dsudar. y consfituya plana prueba cantra &

Asi las cosas, como quiera el titulo valor no redne los presupuestos de
ley, de conformidad con lo dispuesto en el art. 430 del C.G.P., se denegara
el mandamiento de pago solicitado,

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago impetrado mediante
demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA promovida por HOSPIC
CLEAN S.A.S. NIT 900771508-1, contra HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS CARTAGO VALLE NIT 890303841-8.

SEGUNDO: ORDENAR e| archivo de |as diligencias, previo descargo de
la radicacién, sin necesidad de devolucién o desglose alguno, ante su
presentacion en forma digital.

TERCERO: RECONOCER personeria judicial al abogado Gerardo Antonio
Pescador Chalarca CC 9957698 Y TP 267794, como abogado principal y
como sustituta a la abogada Lina Maria Rodriguez Lopez CC 41.943.276
Y TP 139.419 para representar a la parte actora, en términos del poder
conferido. Sin que puedan actuar conjuntamente (inciso 3° art. 75
C.G.P.).
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Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



