REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefor Juez |la presente demanda ejecutiva
que correspondid por reparto.

Cartago, Valle del Cauca, 24 de agosto de 2022.

Sin Nacesidod o Fiema (peocedente cuenls oficial Git. 7° Loy 827/99 y Ducests 2364/12)

CAMEL YESID SANCHEZ RAMIREZ

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Septiembre veintiuno (21) de Dos Mil Veintidos (2022)

RADICADO: 76-147-40-03-001-2022-00328-00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO:  ANA LUCIA CHAMORRO TREJOS
AUTO: 1766

Al estudio de la demanda se observa que sera objeto de inadmision por
las siguientes causas:

» El poder no se encuentra autenticado, ni tampoco se prueba su envid
digital por el poderdante al correo inscrito del abogado, puesto que se
evidencia solo un manuscrito con encabezados de correo, que no genera
confiabllidad en |a forma en que se identifique su iniciador y cualquier otro
factor pertinente (Romelio Daza Molina, Las TIC ante el Derecho
Colombiano y la Gestion Judicial, Bogotd D.C. Libreria Ediciones del
Profesional Ltda 2017. 4paq.225) -art. 11 ley 527/99 y Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil Rad.1101311000520040107401 del
16/12/10 (Evidencia Digital Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla 2020,
Guia de aprendizaje Autodirigido); sin que allegue constancia o
certificacion del mensaje de datos, que acredite que el mensaje fue
generado o comunicado (art. 8 Ley 527/99 y art. 2 Decreto 2364/12); en
cuyo efecto la Corte Suprema de Justicia ha sentado criterio en cuanto
que: “un poder para ser aceptado requiere: ")) un fexto qus maniiasts hequivocamenfe
1a vofuntad de ofargar poder. con, & menos, 108 datos de wentificacion de 1a actuacin para fa que se ofovga y
fas facultades que se otorgan al apoderado. i) Antefirma del poderdanta, fa que raturaments debe contener sus
dalos idenfificatonos. Y, i) Un mensaie de datos, fransmitiéndolo ™ (Cone Seprema de Justicin Radicado $5164),
Igualmente ha indicado: . ) es de cargo dal abogado demostrarte a 2 Adminstracion de Justicta
que &f podardante realmente (e aforgo poder. Para fal efecto es menester acreditar &f ‘mensafe de datos” con ef
cual se manifestt esa valwnlad mequivoca de quien Je enfrega & mandafo. Y fo es parque en ese supuesfo de

hecho 65 Que esta estictirada ka presincion de autanticklad. ™ (Corte Suprema de Justice. Auwo 030920, Radscid
SIS M. Hugo Qumntero Bemate)

Por tanto, para que el mensaje de datos supla el documento auténtico, se
debe contar con certificado emitido por entidad acreditada para el efecto,
en cuanto, en términos del art. 7 de la Ley 527/99: “ias documantos en forma material
que requieran sar iymados pusden! ser presentado an fonna digital siempre v cuando sa establezca un
procadimiento que permita identificar ef ganeradar del documento y la asociacion de esls @ su confenide”. Al
respecto, en la Sentencia C-662/00, la corte constitucional, da alcance a
lo establecido en |a Ley 527 de 1999: “en cuanto los documentos efectronicos gozan de
plenz valddez jwidica para dodos jos efactos de acuerdo can el principio de) equwaﬁenle funaanal siempre y
Cuando $ean peneracos medante una firma adgial y pueda 2

esta fovma fos mensajes de datos podrian tener (3 misma vawez do Kos goneraoos por modos lrs:vcos firmados
de mansra manuscnta. Alrededar de este punfo confluyen dos pvinciplos esenciales para delerminar la vakides
de los documantos sfaclrdnivos. sf principlo de aulenticidad y & de ho repudio & primaro fus delinido pov fa
Carte Constitucional como & certificacion técnica que identifica a fa persona receptora o Inicladora de un mensaje
de dafas (Corte Cansrimgonal, Sexroncia C-662 de 2000 M.P. Fubio Moriw Diazy. En o que respscla al principio de no
rapudio, ésfa $8 susfanta an (ue la parsona que firma dgtaiments wi documento electrincs, apayade por un
carfificado digital emifide por wia entslad cerfificadora audovizada no puede desestimar o que esta confenido en
el mensaje de dafos ya que mediante esfe se ha expresado plenamente su volnfad”
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En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de MENOR CUANTIA
impetrada favor de BANCO DE OCCIDENTE NIT.890300279-4, contra
ANA LUCIA CHAMORRO TREJOS CC 59.836.350.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias
para subsanar la demanda, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

TERCERO: Superada la glosa, se resolvera sobre personeria judicial.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



