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I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir de fondo el presente tramite de manera anticipada, toda
vez que es suficiente el material probatorio recaudado, sin que
tenga lugar el decreto de prueba alguna, respecto de lo cual el
precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, ha
sido enfatico en cuanto que, el juez debe dictar fallo definitivo sin
mas tramites, por escrito y fuera de audiencia, al advertir |a
carencia © inocuidad del debate probatorio, por resultar
innecesario, o existir claridad factica sobre los supuestos
aplicables al caso, de conformidad con el art. 278 del C.G.P.;
advirtiendo que, dicha situacion supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse, lo que se
justifica en |a realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado (sentencias SC2365-2019,
reiterada en SC3464- 2020; SC2114-2018; SC4200-2018;
SC4203-2018; SC4201-2018; SC2777-2018).

Términos en los cuales se decidira de fondo el proceso de la
referencia de manera anticipada, toda vez que la Litis se
circunscribe a prueba documental allegada al expediente, siendo
suficiente el material probatorio existente en el proceso; sin que
tenga lugar el decreto de prueba alguna, en términos del art.
278-2 en concordancia con el inciso 2° del paragrafo 3° del art.
390 del C.G.P.
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II.-ANTECEDENTES

Por los ritos de un proceso Verbal Sumario, el Centro de
Recuperacion y Adminsitracion de Activos SAS “"CRAS”, presentd
demanda contra Alexander Gomgez Soto, a fin de obtener la
declaratoria de Obligacion a cargo del demandado por valor de
$17.631.334, ante el pago que efectud la extinta Sociedad
Comercial Condor S.A., Compaiiia de Seguros Generales, a favor
de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A., en virtud de la pdliza de
cumplimiento 300000214,

III.-ACTUACIONES PROCESALES

Ajustada a derecho la demanda, previo el pago de caucion fijada,
se admitid la demanda mediante auto N® 058 del 14/01/20;
agotado el tramite de notificacion, de manera infructuosa, se
solicitd emplazamiento del demandado, el cual se ordend segun
proveido N° 082 del 14/01/21, el que se surtido mediante inclusion
en el registro nacional de emplazados (art. 10 D.L. 806/20), y sin
la comparecencia del emplazado, se designé curado ad-litem
mediante proveido N° 1570 del 13/05/21, el cual dio contestacion
sin oponer excepcion alguna; contestacion que descorrio la parte
demandante, allegando documentos de prueba.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver lo conducente, se observan reunidos los
presupuestos procésales, requisitos indispensables para la
validez de la relacion juridico procesal, sin los cuales la /itis no
podria desatarse, entre ellos la llamada demanda en forma la cual
cumple a cabalidad los requisitos y exigencias del art. 82 y s.s.
del C.G.P., se tiene competencia en razén de la cuantia, la
vecindad de las partes, el lugar de ocurrencia de los hechos que
fundamenta la pretension, ademas, las partes estan capacitadas
para comparecer al proceso. Sin que tenga lugar medida alguna
para sanear vicios de procedimiento, los que no se avizoran,
encontrandose integrado debidamente el contradictorio, sin que
tenga lugar la integracion de Litis Consorcio necesario alguno,
siendo posible decidir de fondo el presente asunto (art. 42-5 en
concordancia con el inciso 2° paragrafo 3° del art. 390 del
C.G.P.).

Igualmente, se ha ejercido el control de legalidad para asegurar
la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear
nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las -
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etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas (art.
372-8 en concordancia con el art. del C.G.P.).

En cuanto los presupuestos procesales de la demanda, se tiene
que se allega documentacion que da cuenta de la compra de
cartera por parte de la demandante a la aseguradora vya
liquidada, que se indican en un anexo 01 del documento
protocolizado, en el que figura el demandado.

Respecto de la pretension demandada, debe decirse que resuita
como presupuestos del accionar, probar: i) la existencia de la
obligacién, €l negocio o hecho juridico subyacente que la genera;
ii) y que resulta de cargo del demandado su pago. Situacion que
resulta de relevancia, no solo porque la falta de probar dichos
presupuestos hace nugatorias las pretensiones de la demanda,
sino, ademds, ante la vinculacién del demandado mediante
curador ad-litem.

En primer lugar, en cuanto la prueba de la existencia de la
obligacién, se afirma el pago a favor de la Bolsa Mercantil de
Colombia S.A., en virtud de la podliza de cumplimiento
300000214, Conforme lo cual, debe figurar probado el pago
mediante el siniestro de la pdliza, que se ha definido como un
acontecimiento que produce unos dafos garantizados en
la péliza hasta una determinada cuantia. Toda vez que,
como respuesta frente al siniestro, la entidad aseguradora esta
obligada a satisfacer, total o parciaimente, al asegurado o a sus
beneficiarios, el capital garantizado en el contrato. Situacién que
resulta obligada, porque, ademas, dentro del tramite referido, se
prueba la ocurrencia del referido siniestro, que es el que obliga
al pago, porque sin dicha prueba, no se estaria probando que el
demandado esta obligado a salir al pago, maxime en tratandose
de una pdliza de cumplimiento, que necesariamente implica la
prueba de un incumplimiento, que debe ademas estar en cabeza
del demandado, es decir debe haber participado en la ocurrencia
del siniestro, para que surja en contra de él, la obligacion de salir
al saneamiento o pago.

Asi las cosas, en segundo lugar, debe se itera, probarse que
resulta de cargo del demandado el incumplimiento y el pago
derivado del mismo,

Debe entonces figurar el tramite legal surtido de siniestro de la
poliza, que atiende a la verificacion del asegurado en la
participacion de |a ocurrencia del siniestro, que esta representado
por la acciéon de "no cumplimiento asegurado conforme los-
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términos de la poliza”, bajo el adelantamiento de la aseguradora
de comprobacion de los dafios y su valoracion, antes de proceder
a la liquidacion efectiva. Es decir, se debe probar el dafio y nexo
causal con el asegurado, lo que no se observa dentro de este
tramite, a saber, por cuanto en dicho tramite debe obrar:

i) La reclamacion ante el contratista: en cuanto, la
contratacién refiere un acuerdo de voluntades con miras
al cumplimiento de lo pactado, por lo que, la primera
accién del afectado debe ser solicitar al contratista la
rectificacion de sus acciones y el cumplimiento cabal de
lo contratado, bajo reclamo por escrito donde conste el
incumplimiento, el plazo de correccion y las acciones
legales correspondientes, solicitud que se dirige con
copia a la aseguradora. (que brilla por su ausencia
dentro del presente tramite).

i) El segundo paso debe ser la notificacion a la
aseguradora para reportar el incumplimiento y la
solicitud de liquidacion de las garantias de la pdliza de
incumplimiento, acreditando por escrito el
incumplimiento por parte del contratista y el valor de los
dafios sufridos. En cuyo efecto, la definicion del siniestro
queda establecida de acuerdo al texto de las clausulas
del contrato y como tal debe definirse. (situacion que
tampoco se cumple, puesto que solo se observa la
notificacién a la aseguradora, sin que se allegue lo
demas, sin que por tanto se acredite el incumplimiento,
y menos la determinacion y cuantia del dano).

Ahora bien, no resulta probado el tramite cumplido de siniestrar
la poliza, como se indicd, el que, ademas, en caso de probarse
(lo que se itera no se hizo), la péliza se hara efectiva bajo el plazo
cumplido del lapso de prescripcion de la reclamacion, que puede
ser de dos afios o de cinco, segun se establezca en el contrato,
contados desde el conocimiento del incumplimiento. Al respecto,
tampoco se allegan los dos contratos incumplidos para verificar
los términos pactados y asegurados con la poliza.

Debe entonces, en dichos términos, obrar la pdliza y el contrato
asegurado. Observandose una pdliza que da cuenta de un
aseguramiento con vigencia desde el 30/08/09 hasta el
26/09/2010,

Indicédndose como objeto del seguro:

Con sueciin a las condiciones ganarales de 1z pdliza que se anexan, gue forman parte infagrante da fa
misma y qué el asegurado y ef tomador declavan haber recibido de conformidad, Ssguios Condov S.A, cubire
“Los perfuicios palnimoniales denvados dal ncumplimiento de (as obfgaciones ds compra -venta y engorde
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de un fotal de cabezas de ganado representadas en (2CGT) contrato (s) ganadero a tévmino, asi como del
incumplmienta de fa obbigacion de recompra del aflanzado segun operacion N° 9733989"

Exclusionsas.,

No ampara rlesgos ftesanitarios

No ampara riesgos de la naluraleza

No ampara hurfe

No ampara muerte violents de! ganado

(Ver hoja N*® 2 que forma parte integral de la pdiiza

Al respecto, si bien se alega la no recompra de |a operacién N°
9733989 correspondiente a dos contratos ganaderos a término,
cuyo mandante vendedor fue el demandado, y se indica, ademas,
que se adelanta proceso juridico, informaciéon que data del
30/08/10, no se prueba dicha circunstancia, sin que se reitera,
se alleguen los dos contratos gue se indican incumplidos, bajo
verificacion de los términos pactados.

En efecto, ademds de no anexarse el tramite adelantado de
siniestro de la poliza, bajo la prueba del siniestro, tampoco se
anexo los contratos que se indican incumplidos y los términos de
los mismos, para verificacion del referido incumplimiento, y si
bien se indica un tramite judicial adelantado en contra del
demandado, mediante el cual, bien pudo probarse dicha
circunstancia, lo cierto es que se obvié el tramite y se hizo un
acuerdo de pago respecto de una suma consolidada entre la
aseguradora Condor S.A., con la Camara de Compensacion de la
Bolsa Mercantil de Colombia S.A., situacién que resulta como
actuacion propia de dichas partes, como un acto propio, pero que
no obliga al demandado, puesto que se obvia el tramite de probar
su incumplimiento, y la obligacién de salir al pago por ese hecho
propio y particular, en el que él no participa, ni con el que tiene
nexo causal.

En dichos términos, si bien en la fundamentacion de derecho de
la demanda, se habla todo el tiempo del siniestro amparado por
la pdliza, y de concurrencia del importe, contra el responsable del
siniestro, lo cierto es que se reitera, no se prueba el cumplimiento
del tramite de siniestro de la poliza, y la demostracion de la
responsabilidad del demandado, puesto que, si, solo bastase el
informe de la beneficiaria de la pdliza, del incumplimiento, no
tendria lugar la necesidad de impetrar la demanda de declaratoria
de la obligacion, y |la péliza y el pago, bastarian por si solos para
la subrogacion y cobro ejecutivo. Sin que, al respecto, se alleguen
siquiera los dos contratos que se indican incumplidos, para
probar la obligacién, y la verificacién del referido incumplimiento
y los términos y montos del mismo, sin que se pruebe el dafo
referido y el monto del mismo, y en especial la responsabilidad
del demandado en el incumplimiento,
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No existe nexo de causalidad para ese pago con el demandado,
no se prueba el incumplimiento del demandado, como causa
generadora de obligacion a su cargo, y, por tanto, no se prueban
los presupuestos de la accion demandada, en cuanto incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el derecho juridico que ellas persigan” (art. 167 del
C.G.P.); sin que, por tanto, puedan salir avante las pretensiones
de la demanda, las que han de negarse.

Finalmente, no se producird condena en costas por no resultar
causadas, conforme la actuacion surtida, y la representacion de la
parte demandada per curador ad-litem (art. 365-8 C.G.P).

Por lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda Verbal
Sumaria declarativa de obligacion, impetrada por el Centro de
Recuperacion y Administracion de Activos SAS "CRA" Nit
830.128.442-4, contra Alexander Gomez Soto CC 16.231.655,
conforme lo previsto en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida de inscripcién de la demanda
decretada sobre los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias N® 375-30407 y 375-30402 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Cartago, Valle del Cauca. Por
secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERO: No producir condena en costas conforme lo previsto
en la parte motiva.

CUARTO: Archivense las diligencias previo descargo de la
radicacion en libros y en el sistema.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez
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