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ASUNTO

Decidase la solicitud de nulidad interpuesta por el extremo ejecutante,
en contra de la sentencia N° 40, fechada el 22/09/22, mediante el cual
se nego las pretensiones de la demanda, levantamiento de la medida y
condena en costas a favor de la parte demandada.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Aduce en sintesis el extremo ejecutante, al interponer la nulidad en
contra de la sentencia N° 40, mediante el cual se nego las pretensiones
de la demanda, levantamiento de la medida y condena en costas a favor
de la parte demandada; que dentro del desarrollo de la audiencia tuvo
un incidente que la dejé por fuera de la audiencia, sin embargo luego
de conectarse nuevamente no pudo interponer los recursos legales por
cuanto se omitio por parte del titular notificar en estrados la decision y
correr traslado a las partes para que se pronunciaran si estaban de
acuerdo con el fallo para presentar el recurso, conllevando a la causal
prevista en el art. 133-6 del C.G.P.

Por su parte el apoderado de |a parte pasiva realizdé sus
pronunciamientos afirmando que la nulidad aparece huérfana al no
realizar ninguna manifestacion por parte de la profesional para ser
escuchada, pues simplemente se dedicé a contemplar lo que ocurrié a
continuacion de la lectura del fallo actitud que no puede imputarsele a
la administracion de justicia pues debié haberse pronunciado y no lo
hizo luego entonces el derecho no la ampara por lo que solicita no sea
declarada la nulidad de la actuacion surtida en la audiencia virtual.

CONSIDERACIONES

Con respecto a las nulidades tenemos: El art. 135 del CGP sefala: '1a
pavta que alague Una nidad debara tener fegiimacion, pava propanara, expresar iz causal nvocada y fos hactos en
que se fundamenta, y apovtar o saficiar as pruebas que pratende hacer valer. E) juez rechazark de planc (a safcifind
de nuidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo 0 en hechos que pudarco alegarse
COMO SXCApCINeS evias, o 3 la que se proponga despuds de Saneadda o por quien carezea de fegilimacion”
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De otro lado el art. 322 del CGP, indica: "€ recurso ve apelacion contra cuaiguier providencia
que s amila en el curss de audiencia ¢ dilgencia, deberd nferpanerse &n fonna verbs! inmediatamente después g
pronunciada, El Jusz resevera sobre da procedencia de fodas las apelaciones al finalzar fa audiencia inicial 0 13 de
Instruccion y uzgamiento, saguin conesponda, asi no hayan sido suslenfados 108 recvsos”

De acuerdo con las normas transcritas, resulta evidente que dentro del
desarrollo de la citada audiencia, acontecieron varios sucesos, entre
ellos la desconexion virtual por parte de la profesional del derecho de
la parte actora que en varias oportunidades terminaron por llamarle la
atencion y que luego ahora refuta lo decidido, pero no lejos del
transcurso de la misma, se dio una espera prudente a fin de que
entablara nuevamente la conexién virtual por el link previamente
compartido por este estrado judicial, comunicaciéon que una vez
obtenida nos brinda las herramientas en su momento oportuno entre
ellas la de “Alzar la Mano” para solicitar el uso de la palabra, 0 en su
defecto "Audio de voz” para ser escuchada, y al momento oportuno
debatir la decision, sin que la togada procediera de conformidad, pese
a que en la grabacion de la audiencia se observa claramente que estuvo
presente durante la emision del fallo, y hasta el final de |la audiencia,
pese a lo cual, ahora pretender buscar una nulidad que a todas luces
resulta improcedente, pues como se reitera en su oportunidad no
prendié las alarmas que se encontraban a su alcance y activar en su
favor los dispositivos legales ante esta virtualidad, e interponer los
recursos de ley que la norma le brinda, y mas bien no trasladar su
responsabilidad a esta judicatura, cuando de manera extrafia anuncia
que no se le brindd la oportunidad, contrariando lo manifestado al
tomarse la respectiva decision en audiencia cuando sin lugar a dudas
quedo claro y expreso en la grabacion el siguiente pronunciamiento:
"Decision que se corre traslado a las partes y queda notificada
en estrados de conformidad con la ley”, manifestacién que en una
segunda ocasidon se anuncid por parte de este operador judicial,
indicando luego la notificacion en estrados, bajo las citas normativas
correspondientes, ahora, no se explica en manos de la togada que por
su alto recorrido profesional, no era dable en manos de este operador
judicial recordarle su atencion y diligencia frente al desarrollo de la
audiencia y que por el contrario con su actitud al guardar absoluto
silencio tomo fuerza de ejecutoria el fallo que terminaron logicamente
en su contra por su falta de atenciéon y precaucion que incurre mas bien
en el principio de una lealtad procesal, en consecuencia son razones
mas que suficientes las anteriores para que sea rechazada de plano la
solicitud de nulidad por cuanto no se cumple con los requisitos
establecidos en el art, 135 del CGP., ademas rifie con la oportunidad y
requisitos que contempla el art. 322-1 del citado estatuto. Sin dejar de
lado que la solicitud no encuadra dentro de los taxativos términos del
art. 133 del C.G.P., ya que las causales de nulidad son taxativas, siendo
las demas causas saneables en términos del paragrafo de dicha norma
en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE



RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad formulada por la parte
actora LISA ROCHELE FINLEY VIANA mediante apoderada judicial,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



