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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, contestacién de la demanda
y escrito de excepciones previas y de mérito, y demanda de reconvencion.
Tengase en cuenta que se encuentran notificados los demandados.
Cartago, Valle del Cauca, diciembre 05 de 2022.

Sin Necesidad de Fiema (peocedente cuenta oficial @it 7° Loy 527/99 ¢ Decrelo 2364/12)

JUAN MANUEL SERNA JIMENEZ

Secretario
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Diciembre nueve de Dos Mil Veintidés (2022)
Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00001-00
Referencia: Verbal -Reivindicatorio

Demandante: Alisson Diaz del Rio
Demandados: Carmelina Flor Bahos y Orland Diaz
Auto N°: 2442

Conforme al escrito presentado suscrito por el apoderado de Ia
demandada CARMELINA FLOR BAHOS del 10/11/22, se tendra por
notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda de
fecha 21/01/22, a partir del 10 de noviembre de 2022, fecha de
presentacion de la contestacion (art. 301 C.G.P.).

La contestacién de la demanda sera objeté de inadmisidén, conforme lo
prevé la doctrina: “Ciertamente, al tenor del articulo 321.1 parece innegable que el Juez pueda
rechazar la contestacion de la demanda, pues si la ley precisa que es apelable el auto que rechace la demanda,
su reforma o su contestacion tiene que ser porque se acepta la existencia de un auto que rechace la
contestacion de la demanda.

“Asi mismo, aunque no diga que la contestacion de la demanda puede ser inadmitida, el principio de igualdad
(CP, art. 13) obliga a reconocer que esa opcion tiene que existir a semejanza de lo que ocurre con la demanda,
pues si la ley obliga al juez a concederle un término al demandante para corregir su demanda antes de
rechazarla (art. 90-4) pese a que este podria presentarla de nuevo, al demandado no se le puede rechazar de
plano su contestacion sin darle la posibilidad de corregirla, mucho menos a sabiendas de que la oportunidad
para contestar la demanda es unica. A conclusion semejante parece llevar el inciso 2° del articulo 97 cuando
obliga a concederle un término de cinco dias al demandado para que realice el juramento estimatorio que ha
omitido en su contestacion de demanda. Sin embargo, la renuencia del demandado en este caso no conduce

al rechazo de la contestacion de la demanda, sino a que su reclamacion no sea considerada”. (2 ROJAS GOMEZ,
Miguel Enrique, “Codigo General del Proceso Comentado™, Bogota D.C.: Edit. Esaju, Tercera Edicion, 2017, Pags. 226 y 227).

Conforme al referido principo de igualdad, se tiene que el inciso 5° del art. 391
del C.G.P., prevé: ‘Eltérmino para contestar la demanda seré de diez (10) dias. Si faltare algtn requisito
o documento, se ordenara, aun verbalmente, que se subsane o que se allegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes.”

Términos en los cuales, la contestaciéon de la demanda serd inadmitida
por la siguiente causa:

» El poder no se encuentra autenticado, ni tampoco se prueba su envid
digital por el poderdante al correo inscrito del abogado, puesto que se
evidencia solo un manuscrito con encabezados de correo, que, ademas,
no genera confiabilidad en la forma en que se identifique su iniciador y
cualquier otro factor pertinente (Romelio Daza Molina, Las TIC ante el
Derecho Colombiano y la Gestion Judicial, Bogota D.C. Libreria Ediciones
del Profesional Ltda 2017. 4pag.225) -art. 11 ley 527/99 y Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil Rad.1101311000520040107401 del
16/12/10 (Evidencia Digital Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla 2020,
Guia de aprendizaje Autodirigido); sin que allegue constancia o
certificacion del mensaje de datos, que acredite que el mensaje fue
generado o comunicado (art. 8 Ley 527/99 y art. 2 Decreto 2364/12); en
cuyo efecto la Corte Suprema de Justicia ha sentado criterio en cuanto
que: “un poder para ser aceptado requiere: “i)un texto que manifieste inequivocamente
la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y
las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo.” (Corte Suprema de Justicia Radicado 55194).
Igualmente ha indicado: .. es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de Justicia
que el poderdante realmente le otorgé poder. Para tal efecto es menester acreditar el ‘mensaje de datos” con el
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cual se manifesto esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de

hecho es que esté estructurada la presuncion de autenticidad.” (Corte Suprema de Justicia, Auto 03/09/20, Radicado
55194, M.P. Hugo Quintero Bemate)

Por tanto, para que el mensaje de datos supla el documento auténtico, se
debe contar con certificado emitido por entidad acreditada para el efecto,
en cuanto, en términos del art. 7 de la Ley 527/99: ‘s documentos en forma
material que requieran ser firmados pueden ser presentado en forma digital, siempre y cuando se establezca un
procedimiento que permita identificar el generador del documento y la asociacion de este a su contenido™. Al
respecto, en la Sentencia C-662/00, la corte constitucional, da alcance a
lo establecido en la Ley 527 de 1999: ‘en cuanto los documentos electronicos gozan de
plena validez juridica para lodos los efeclos de acuerdo con el principio del equivalente funcional siempre y
cuande sean generados mediante una firma digital y puedan contar con su respectivo certificado digital. Solo de
esta forma los mensajes de datos podrian tener la misma validez de los generados por medios fisicos firmados
de manera manusctita. Alrededor de este punto confluyen dos principios esenciales para determinar la validez
de los documentos electrénicos: el principio de autenticidad y el de no repudio. El primero fue definido por la
Corte Constitucional como la certificacion técnica que identifica a la persona receplora o iniciadora de un mensaje
de datos (Corte Constitucional, Sentencia C-662 de 2000. M.P. Fabio Meron Diaz). EN lo que respecta al principio de no
repudio, éste se sustenta en que la persona que firma digitalmente un documento electronico, apoyado por un
certificado digital emitido por una entidad certificadora autorizada no puede desestimar lo que esta contenido en
el mensaje de datos ya que mediante este se ha expresado plenamente su voluntad”.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la demandada CARMELINA FLOR BAHOS CC
29988667, notificada del auto admisorio de la demanda de fecha 21 de
enero de 2022, por Conducta Conluyente (art. 301 del CGP).

SEGUNDO: INADMITIR la contestacion de la demanda presentada por
la demandada CARMELINA FLOR BAHQS CC 29988667, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER a la demandada, Carmelina Flor Bahos, un
término de cinco (5) dias para subsanar la contestacién de la demanda,
so pena de rechazo.

CUARTO: Superadas las glosas se resolvera sobre personeria judicial.

=

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez

Notifiquese,




