REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez solicitud de cesidén del crédito
e informe de depodsitos judiciales a nombre del demandado.

Cartago, Valle del Cauca, mayo 30 de 2023

Sin Mecesidad de Fiuma (procedents cuenta oficial (Bt. 7° L2y 52/99 4 Deceeto 2364/12)

JUAN ESTEBAN MONTANEZ COY

Secretario
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Junio dieciséis (16) de Dos Mil Veintitrés (2023)
Radicacion: 76-147-40-03-001-2011-00291-00
Referencia: EJECUTIVO -MINIMA CUANTIA
Demandante: BANCO DAVIVIENDA (CEDENTE)
A&S SOLUCIONES ESTRATEGICAS S.A.S. (CESIONARIO)
Demandado: FRANCISCO JAVIER FRANCO VILLEGAS
Auto N°: 920

Mediante escrito que antecede la parte actora, manifiesta que cede el
crédito, dentro de la presente causa ejecutiva a favor de la sociedad A&S
SOLUCIONES ESTRATEGICAS S.A.S., misma que es aceptada por la
cesionaria en el escrito que contiene la cesidén; cesion que se hace sobre los
derechos del crédito y los titulos que garantizan las obligaciones a su favor.

Al respecto, se tiene la limitacion prevista en el art. 1966 del C.C., en cuanto
la improcedencia de la cesion de créditos respecto de los titulos valores, en
cuyo efecto converge la obligacion de entrega del titulo (art.33 Ley 57/87
en concordancia con los art. 761 y 1961 C.C.). Pretendiendose entonces, la
transferencia de un titulo, bajo los efectos de una cesion ordinaria,
guedando sujeto el titular a todas las excepciones oponibles al enajenante,
al ocupar su lugar, como demandante.

Por tanto, lo que ha de predicarse es una cesion de derechos litigiosos, la
que, ademas, no debe confundirse con la sucesién procesal, porque el
cesionario excepcionalmente desplaza al cedente (art. 1970 C.C.), ademas
se ha entendido jurisprudencialmente que el art. 69 del C.G.P. dispone que
dicha cesion de derechos litigiosos no da lugr automaticamente a la
sucesiéon procesal, ya que esta requiere consentimiento expreso de
contraparte, ademds de conferir la simple calidad de litisconsorte; en
efecto, si el demandante cede sus derechos, ellos seran litigiosos y, por
tanto, sometidos al imperio de las normas que regulan esa materia (art.
1969 a 1972 del C.C.) Por algo, esa primera norma dispone que hay ese
tipo de cesion cuando su objeto directo es “el evento incierto de la litis-, y,

ademas, indica que "“se entiende un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se
notifica judicialmente la demanda”.

Cesién de derechos litigiosos que es un contrato aleatorio en cuanto tiene
por objeto directo el resultado de una Litis (art. 1969 C.C. ). Figura juridica
gue resulta procedente en el caso de actuaciones procesales, en cuanto la
cesién del crédito personal puede hacerse a cualquier titulo (art. 1959 C.C.
y art. 33 Ley 57/87), cuya determinacion incumbe Unica y exclusivamente
a quienes celebran el contrato, de modo que el deudor nada tiene que ver
con el titulo que determine a los contratantes a realizar la cesion2.

En cuanto el poder conferido, no resulta de recibo, en cuanto no se encuentra
autenticado, ni tampoco se prueba y acredita su envié digital por el poderdante,
desde su correo registrado para notificaciones en el certificado de existencia y
representacion legal (art. 5 Ley 2213/22), al correo inscrito del abogado, puesto
gue se evidencia solo un manuscrito con encabezados de correo masivo,

l Corte Suprema de Justicia. Sala Casacidn Civil. M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno. Sentencia 23/10/03. Referencia Expediente N° 7467
: Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial XXVIII. Pag. 82-88. Sala de Casacidn. 09/05/14. M.P. Manuel José Angarita
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preelaborado, enviado respecto de multiples procesos, sin prueba de carga
alguno de archivos, que no genera confiabilidad en la forma en que se identifique
su iniciador y cualquier otro factor pertinente (Romelio Daza Molina, Las TIC ante el Derecho Colambiana y Ia Gestign
Judicial, Bagota D.C. Librerfa Ediciones del Profesional Ltda 2017. 4pag.225) Y (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil Rad.11013110005Z0040107401
del I6/12/10 y Evidencia Digital Escuela Judicial Rodrign Lara Bonilla 2020, Gufa de aprendizaje Autodirigido); Sin que allegue
certificacion del mensaje de datos, que acredite que el mensaje fue generado
o0 comunicado (art. 8 y 11 Ley 527/99 y art. 2 Decreto 2364/12); en cuyo efecto
la Corte Suprema de Justicia ha sentado criterio en cuanto que: “un poder para
ser aceptado requiere: “j) un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos,
los datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma
del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo.”
(Carte Surema de Justicia Radicads 55194). Igualmente ha indicado: ...) es de cargo del abogado demostrarle a la
Administracion de Justicia que el poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje
de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto
de hecho es que esta estructurada la presuncion de autenficidad.” Corte Suprema de Justicia, Auta 03/09/20, Radicado 55194, M.P. Huga
Duintero Bernate). SiN quUe exista canal alguno de generacion y verificacién, debiéndose
contar con certificado emitido por entidad acreditada para el efecto, en
cuanto, en términos del art. 7 de la Ley 527 /99: “los documentos en forma material que
requieran ser firmados pueden ser presentado en forma digital, siempre y cuando se establezca un procedimiento que
permita identificar el generador del documento y la asociacion de este a su contenido”. En la Sentencia C-662
de 2000, la corte constitucional, da alcance a lo establecido en la Ley 527 de
1999: “en cuanto los documentos electronicos gozan de plena validez juridica para todos los efectos de acuerdo con
el principio del equivalente funcional siempre y cuando sean generados mediante una firma digital y puedan contar
con su respectivo certificado digital. Solo de esta forma los mensajes de datos podrian tener la misma validez de los
generados por medios fisicos firmados de manera manuscrita. Alrededor de este punto confluyen dos principios esenciales
para determinar la validez de los documentos electronicos: el principio de autenticidad y el de no repudio. El primero fue
definido por la Corte Constitucional como la certificacion técnica que identifica a la persona receptora o iniciadora de un
mensaje de datos (Larte Lonstitucions] Sentencia £-667 de 2000 MP. Fahin Mardn Diaz). En lo que respecta al principio de no repudio,
este se sustenta en que la persona que firma digitalmente un documento electronico, apoyado por un certificado digital
emitido por una entidad certificadora autorizada no puede desestimar lo que esta contenido en el mensaje de datos ya que
mediante este se ha expresado plenamente su voluntad”.

Finalmente, respecto de informaciéon de titulos judiciales, no figura en la
plataforma del Banco Agrario, ningun titulo consingado por cuenta de este
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la cesion de Derechos Litigiosos que ha hecho el
demandante BANCO DAVIVIENDA, cedente, a favor de la sociedad A&S
SOLUCIONES ESTRATEGICAS S.A.S. NIT. 901.197.450-5, cesionaria,
dentro de este proceso ejecutivo singular de minima cuantia, promovido en
contra de NELSON DE JESUS GOMEZ ZAPATA.

SEGUNDO: Surtida la glosa se dispondra sobre personeria judicial.
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JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez

Notifiquese,




