REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez, solicitud de pérdida de
competencia.

Cartago, Valle del Cauca, octubre 18 de 2023.

Sin Mlecesidad de Fiuma (procedente cusnta oficial @ut. 7° oy 527/99 4 Decreto 2564/12)

BRAYAN ZAPATA AGUIRRE

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Octubre dieciocho (18) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2020-00284-00
Referencia: Verbal Sumario -Pertenencia
Demandante: Alvaro Rafael Lopez Linares
Demandados: Martin Alonso Morales Vasco Y/O
Auto N°: 2767

Seria del caso sequir adelante con el tramite del proceso, si no se
observara que en el presente proceso el apoderado de la parte
demandante ha presentado solicitud de perdida de competencia.

CONSIDERACIONES

Establece el art. 121 del C.G.P.: "Salvo interrupcién o suspensién del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de
primera o unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo,
el plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.
Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emisién de la
sentencia......”

En el caso presente, se tiene que: a) La demanda fue presentada el dia
09/08/20; b) Se inadmitié el 14/09/20; c) mediante auto 2228 de
08/10/20 se admitid la demanda; d) El 13/05/21, se decretd el
emplazamiento de los demandados Martin Alonso Morales Vascos, Leonel
Osorio Arias en su condiciéon de acreedor hipotecario y de las Demas
Personas Indeterminadas que se consideren con derecho; e) Contestada
por el curador ad litem, el 03/09/21, sin excepciones de mérito; f) El
15/09/22 se ordené como prueba de oficio designacion de perito
topografico; g) Notificado 12/10/22, mediante correo electrénico; h) El
21/11/22 el perito aceptd la designacion al cargo; y, i) Mediante auto
2220 se ondend relevar al perito por no cumplir con lo encomendado, vy
se encuentra pendiente para continuar con el tramite del proceso, luego
conforme al art. 121 del C.G.P., el término de un afo para proferir la-
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sentencia, se vencio el dia 03/09/22, sin embargo, como quiera que a la
fecha las partes no han alegado nulidad alguna frente a ello, se procedera
a prorrogar el término por seis (6) meses, acorde con los lineamientos de
la Sentencia de La Corte Constitucional C-443/19:

“En este orden de ideas, la corporacion declaré la inexequibilidad de la expresién “de
pleno derecho”, contenida en el inciso sexto del articulo demandado. Sin embargo, como
esta expresion hace parte de una regulacién integral sobre la duracién de los procesos
judiciales, se hicieron las siguientes precisiones sobre los efectos de esta decision:

"...Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno
derecho, la alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la
inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede
ser saneada en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP, de alli que se
deba integrar la unidad normativa con el resto del inciso sexto del articulo 121, que
contempla la figura de pérdida automdtica de competencia por vencimiento de los
términos legales...”.

Asi las cosas, resulta procedente, dar aplicacion al inciso 6° del art. 121

del C.G.P., donde se establece que: “...Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que

no admite recurso...”.

En éste caso, se hace necesario prorrogar la competencia en el presente
asunto por el término de seis (06) mas, en virtud a las etapas procesales
que aun estan pendientes por ejecutar, como es, la experticia del perito,
la audiencia de inpeccion judicial y el proferimiento de la sentencia, lo que
ha originado el vencimiento del término para pronunciarse el juzgado, ello
en razon de varios aspectos que han incidido en el pronunciamiento de la
sentencia, como son entre otros, 1) La excesiva carga laboral que
existe en este despacho judicial, 2) El sinnimero de tutelas que
también tienen prioridad, y 3) El constante cambio de empleados
por la aplicacion de la lista, hace disminuir el desempeiio del
juzgado, resultando un imposible juridico y humano cumplir los términos
establecidos en la ley en todos los procesos, asi como al cambio en la
administracion de justicia como es que las audiencias actualmente se
realizan en forma virtual, se hace necesario prorrogar la competencia por
el término maximo permitido en la ley.

De otra parte, como lo que busca el juzgado es la celeridad y compromiso
con los abogados, se fijara audiencia para inspeccion judicial, teniendo en
cuenta que, falta la experticia del perito, aun que con plena seguridad en
la fecha de dicha inspeccién ya se tendra la misma.

RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR la competencia del presente proceso por el
término de seis (06) meses mas, esto es, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, hasta el 18 de abril de 2024, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decisién no proceden recursos (art. 121 inc. 6° del
C.G.P:.):
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TERCERO: FIJESE como hora y fecha las 09:30 am, del 28 de noviembre
de 2023, la inpeccion judicial del pedio segun lo previsto con el art 375-9
en concordancia con el art 238 del C.G.P. de concordancia con los art 112,
187 y el incidio 2° del num, 10 del art 372 ibidem.

Notifiquese,

Con plena validez procede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2 y art|l Ley 2213/22; art. 7 Ley 527/99 y Decreto 2364/12)

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO

Juez
Bry



