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reposicion, en subsidio apelacion, en contra del auto fechado el 18/08/22.
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DEMANDANTE: NELLY VILLARREAL YEPES
DEMANDADO: CESAR AUGUSTO RIVAS GARCIA
AUTO: 2578

ASUNTO

Decidase el recurso de reposiciéon, en subsidio apelacién, interpuesto
por extremo demandante contra el auto N° 1915, fechado el 18/08/22,
mediante el cual se rechazé el asunto de la referencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce en sintesis el extremo ejecutante, al interponer el recurso que
nos ocupa, que resulta injusto lo consignado en el proveido reprochado
por cuanto dio cumplimiento a lo dispuesto en el art. 420-3-4 del C.G.P.

Aduce en sintesis el extremo ejecutante, al interponer el recurso que
nos ocupa, que el juez no conoce de normas en cuanto interpreta
erradamente las disposiciones contenidas en los art. 422 del C.G.P. y
621 del C.Co., y, como si fuera poco, desconoce la jurisprudencia
decantada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia frente a los
elementos de los titulos valores, exhibiendo que el contrato de promesa
de compraventa allegado al plenario, cumplen tanto los requisitos
generales plasmados en el ya citado canon 621 del Cédigo de Comercio,
como los especificos dispuestos en el art. 671 ibidem.

CONSIDERACIONES

Con respecto a los recursos es importante precisar que los mismos
fueron establecidos por el legislador como una manera de controlar las
decisiones emanadas del operador judicial. En efecto, los recursos son
actos procesales exclusivos de las partes o terceros habiles en la Litis
que permiten restablecer la normalidad juridica, cuando se altera en el
proceso, permitiendo erradicar toda incertidumbre al inconforme.
Precisamente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia del Doctor Edgardo Villamil Portilla, aludié en sus
memorias de clase sobre Recursos contra las Providencias Judiciales, lo
siguiente:

“Si al juez se le entrega un poder magnifico de decidir sobre la suerte de los ciudadanos, ese poder, para
no degenerar en abuso o demasia debe tener como correlato natural el control. El derecho a la impugnacion
es una forma civilizada de resistencia al poder, si es que el poder degenera en el exceso. Queda el
ciudadano a resguardo de las demasias del poder y para ello puede levantarse civilizadamente contra las
decisiones judiciales mediante los instrumentos que le brinda la ley. El articulo 3° de la Constitucion Politica
establece que la soberania reside en el pueblo y de ella emanan los poderes publicos, los que se ejercen
del modo como la propia constitucion establece. Igualmente, el articulo 40 de la carta politica consagra el
derecho a participar en el control del poder politico. Dicho con ofras palabras, todo poder creado debe tener



un control, si no degenera en arbitrariedad y abuso. En un sistema democratico el Juez ejerce un poder
limitado de varias maneras, una de ellas es la posibilidad de que guienes concurren a un proceso judicial
con el carécter de partes o sujetos procesales, puedan impugnar las decisiones que toman los jueces, E/
derecho de impugnacion ademés de ser un correctivo al ejercicio del poder publico, y por lo mismo un control,
implica que la construccion de la decision cuenta con la participacion de todos los sujetos procesales”.

El recurso de reposicion estd legalmente concebido para que el
funcionario que hubiere proferido una decision la revoque o la reforme,
asi lo establece el art. 318 del C.G.P.; por tanto, con soporte en tales
premisas, hemos de analizar lo sucedido en el caso actual a fin de
actuar conforme lo mande el marco legal aplicable.

CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar, el canon 621 del Cédigo de Comercio, establece
los requisitos legales que debe contener un titulo valor.

Asi las cosas, se tiene que la aqui demandante actua en los
instrumentos que pretenden ser ejecutados, por el incumplimiento de
la obligacion deriva de la promesa de compra venta, lo que torna
necesario sea declarado judicialmente, en el afianzamiento y/o siniestro
de pdliza o aseguramiento, por cuanto se pretende aplicar una figura
gue como se indicd "DESMATERILIZA" de un titulo valor, la cual debe
ser objeto de declaracidn judicial, no se puede perder de vista que el
asunto promovido por el recurrente ostenta como fin la obtencién por
parte de éste, de un titulo ejecutivo que carece, pretendiendo por la
activacion de la responsabilidad del deudor incumplido, como quiera
que, ulterior a las resultas del proceso monitorio, puede adelantarse un
juicio ejecutivo que constrifie al pago, es por ello, que el legislador fue
claro en determinar que, es menester del demandante en proceso
monitorio exhibir de manera precisa y clara lo que pretende se le pague,
pues tal manifestacion serd ulteriormente, si hay lugar a ello, su titulo
ejecutivo, no siendo de recibo pretensiones ambiguas o contradictorias,
pues el proceso monitorio introdujo al ordenamiento juridico un tramite
inyuntivo puro, que solo exige la afirmacidn del extremo activo sobre
la existencia, contenido e incumplimiento de la prestacion, para poder
darse el tramite, pues su caracteristica esencial consiste en invertir el
contradictorio, segun lo otrora sostenido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidén Civil en providencia AC1837—2019 del
21/05/19; entonces, siendo la Unica exigencia para el demandante la
afirmacion sobre la existencia del negocio juridico, esta debe ser
diafana, situacién que no acontece en el subjudice. Por lo antes
anotado, la decisién atacada se encuentra ajustada a derecho y, se
mantendrd incélume la misma.

De otro lado, como quiera que la recurrente demandd en subsidio
recurso de apelacién, debe indicarse que el mismo no es procedente al
tenor de lo dispuesto en el art. 321 del C.G.P., por cuanto nos
encontramos enfrente de un asunto de minima cuantia, el cual se
tramita en unica instancia, al tenor de lo dispuesto en el canon 17
ibidem, si es que se tiene conocimiento y aplicacién de normas, que es
lo que indica el togado que no se hace, precisamente.

Finalmente, sin que tenga lugar subsanacién alguna la demanda, de la
gue se negd su mandamiento y se ordend el archivo.

Conforme lo expuesto, el JUEZ,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto N° 1915 del 18/08/22, dadas las
consideraciones esbozadas en el cuerpo motivo de este proveido.



SEGUNDO: NEGAR por IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion
interpuesto conta el auto N° 1915 del 18/08/22 (art. 321 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



