REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez |la presente demanda ejecutiva
que correspondid por reparto.

Cartago, Valle del Cauca, 09 de diciembre de 2022.

Sin Micsidad 3 Fioma (procsdonts cuenta oficial Gut. 7° Loy 527,99 4 Decvets 2564/12)

JUAN MANUEL SERNA JIMENEZ

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Diciembre doce de Dos Mil Veintidds (2022)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00448-00
Referencia: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Banco Coomeva S.A.

Demandada: Adriana Ramirez Sanz

Auto: 2490

Del examen de la demanda de referencia y los anexos, se advierte que
ésta sera objeto de inadmision, por las siguientes razones:

> Si bien es cierto, la presentacion del titulo valor deba hacerse de
forma fisica, conforme la Codificacion Comercial especial que rige dichos
titulos valores, que establece su presentacion en original conforme su
naturaleza juridica (art. 619 del C.Co.); y/o la Codificacion Procesal que
previo que las partes debian adjuntar el original de los documentos en su
poder (art.245 del C.G.P.). Se aceptara la ejecucion, como una excepcion
a la regla y la normatividad vigente, por las causas que justifica la
pandemia actual (art.42-6 C.G.P.), bajo la custodia del documento por la
parte, cuya presentacion tiene lugar cuando el juez lo requiera bien de
oficio o0 a solicitud de parte (art. 78-12 ibidem). Términos en los cuales,
debe la parte informar e indicar, bajo la gravedad de juramento: i) en
poder de quién estan los titulos valores; ii) su lugar de ubicacién; iii) que
no se ha promovido ejecucidon usando dichos titulos; iv) que los
conservara fuera de circulacion comercial, y que, asi permaneceran
durante el trémite hasta su culminacion; v) vy, que, los conservard vy
aportara cuando sea requerido por el juez (art. 78-12 e inciso 2° art. 245
del C.G.P.).

» El poder no se encuentra autenticado, ni tampoco se prueba y acredita su
envi¢ digital por el poderdante, desde su correo registrado para
notificaciones, siendo persona inscrita en el registro mercantil, al correo
inscrito del abogado (art. 5 Ley 2213/22), puesto que se evidencia solo
un manuscrito con encabezados de correo; sin que allegue constancia o
certificacion del mensaje de datos, que acredite que el mensaje fue
generado o comunicado (art. 8 Ley 527/99 y art. 2 Decreto 2364/12); en
cuyo efecto la Corte Suprema de Justicia ha sentado criterio en cuanto
que: “un poder para ser aceptado requiere: “i) un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de oforgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las

facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo.” (Corte Suprema de Justicia Radicada 55194).
Igualmente ha indicado: ‘... es de cargo del abogado demostrarle & la Administracion de Justicia
que el poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de datos” con el
cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandate. Y lo es porque en ese supuesto de
hecho es que esté estructurada la presuncién de autenticidad * (Corte Suprema de Justicia, Auto 03/09/20,
Radicado 55194, M.P. Hugo Quintero Bernate). Sin que exista canal alguno de
generacion y verificacion, debiéndose contar con certificado emitido por
entidad acreditada para el efecto, en cuanto, en términos del art. 7 de la
Ley 527/99: ‘los documentos en forma material Gue requieran ser firmados pueden ser presentado en
forma digital, siempre y cuando se establezca un procedimiento que permita identificar el generador del
documento y la asociacion de este a su contenido”. En la Sentencia C-662 de 2000, la corte
constitucional, da alcance a lo establecido en la Ley 527 de 1999: “en cuanto
los documentos electronicos gozan de plena validez juridica para todos los efectos de acuerdo con el principio
del equivalente funcional siempre y cuando sean generados mediante una firma digital y puedan contar con su
respectivo certificado digital. Solo de esta forma los mensajes de datos podrian tener la misma validez de los
generados por medios fisicos firmados de manera manuscrita. Alrededor de este punto confluyen dos principios
esenciales para deferminar la validez de los documentos electrénicos: el principio de autenticidad y el de no
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repudio. El primero fue definido por la Corte Constitucional como la certificacion técnica que identifica a la
persona receptora o iniciadora de un mensaje de datos (Corte Constitucional, Sentencia C-662 de 2000. M.P.
Fabio Moron Diaz). En lo que respecta al principio de no repudio, éste se sustenta en que la persona que firma
digitalmente un documento electrénico, apoyade por un certificado digital emitido por una entidad certificadora
autorizada no puede desestimar lo que esta contenido en el mensaje de dafos ya que mediante este se ha
expresado plenamente su voluntad”.

De otro lado, desde ya se indica que no resulta de recibo la dependencia
judicial frente a profesional del derecho, en cuanto la designada no
ostenta la calidad de estudiante de derecho, y por tanto solo cuenta con
posibilidad de recibir informacién (art. 27 inciso 2° Decreto 196/71);
situacién respecto de la que redunda lo dispuesto en el inciso 1° del art.
75 del C.G.P.

En consecuencia, se concedera a la parte demandante un término de cinco
(5) dias para que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art.
90 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA promovida por BANCO COOMEVA S.A. NIT 900406150-5,
contra ADRIANA RAMIREZ SANZ CC 31411294,

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias
para subsanar la demanda, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

TERCERO: Superadas las glosas se resolvera sobre personeria judicial.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



