REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: El termino de cinco (5) dias, del que disponia la parte
interesada para subsanar la demanda, transcurrié durante los dias 19 de
diciembre/22 y 11,12,13 de enero/23. La parte interesada allego escrito
en término el 11/01/23.

Cartago Valle del Cauca, 10 de febrero de 2023

Sin Mecesidad de Fisma (peocedente cuenta oficial Bk, 7° Loy 527/99 4 Decreto 2564/12)

JUAN MANUEL SERNA JIMENEZ

Secretario.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Febrero dieciséis (16) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00510-00
Referencia: Ejecutivo Minima Cuantia

Demandante: Cooperativa Multiactiva "COOPHUMANA"
Demandado: Gustavo Eduardo Rincén Mendez

Auto: 230

A pesar que la parte actora presentd escrito de subsanacién, no cumplié
a cabalidad con los requerimientos en el auto inadmisorio, y ello obedece
a que el poder no se allega autenticado, ni tampoco se prueba y acredita
su envio digital por el poderdante, allegdndose Gnicamente un manuscrito
con encabezados de correo, sin se certifique el mensaje de datos, en
términos de ley, y conforme al precedente jurisprudencial citado en los
términos previsto en el auto inadmisorio.

Ademas, frente al punto cuarto, lo cierto es que no aportd una relaciéon
detallada que dé cuenta, del valor del capital objeto de mutuo, la modalidad del crédito, y plazos
establecidos, para establecer el monto pagado y abonado, capital adeudado, y los intereses causados y la fecha
de causacion; conforme al cual, se detalle claramente la ejecucion pretendida, conforme al lleno del titulo valor

gjecutado. Al respecto, se ha dicho mediante precedente doctrinal:

... La obligacién no es expresa cuando haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier
ofro tipo de rodeos mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene. (...) Si se
permitiera ingresar al ejecutivo con una obligacion de este tipo, practicamente el requisito de
expreso habria que predicarlo del intérprete y no de la obligacion, lo que resultaria atentatorio de
los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de construcciones mentales y no

de realidades manifiestas. (PARRA DUIJAND. Jairo. Derech procesal civil parte especial. Santafé de Bogota D.C. Ediciones Libreria
del Profesional, 1935, p.265).

El contenido de la obligacién debe ser claro, en cuanto que ...) sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y

deudor). (...)". (' VELASOUEZ GOMEZ Juan Guillermo. Los procesos de ejecucidn, Medelln, Diké 194, p.49) . (AZULA CAMACHD, Jaime.
Manual de derecho procesal civil, procesos ejecutivos, editorial Temis, toma IV, 2009, p.15).

Por tanto, al no cumplir a cabalidad con los requerimientos legales
avizorados en el auto inadmisorio, es causa mas que suficiente para
considerar el rechazo de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ejecutiva DE MINIMA CUANTIA
promovida por COOPERATIVA MULTIACTIVA “"COOPHUMANA" NIT.
900528910-1 contra GUSTAVO EDUARDO RINCON MENDEZ CC.
80422822.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor en
los libros radicadores respectivos, ante la presentacion en forma digital.
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Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



