REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez el presente asunto, que
correspondié por reparto.

Cartago, Valle del cauca, enero 12 de 2023.

Necesidad de Fisma (peocedente cuenta oficial @t 7° Loy 522/99 4 Decreto 2964/12)

JUAN MANUEL SERNA JIMENEZ

Secretario
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Enero doce (12) de Dos Mil Veintitrés (2023)
Radicacion: 76-147-40-03-001-2022-00613-00
Referencia: SOLICITUD APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN
Acreedor: BANCO FINANDINA S.A. NIT. 860051894-6
Garante: GREGORIO GOMEZ POSADA
Auto N°: 007

Del examen de la solicitud de referencia y los anexos, se advierten como
causas para no avocar su conocimiento:

> El poder no se encuentra autenticado, ni tampoco se prueba y
acredita su envid digital por el poderdante, desde su correo registrado para
notificaciones en el certificado de existencia y representacion legal (art. 5
Ley 2213/22), al correo inscrito del abogado, puesto que se evidencia solo
un manuscrito con encabezados de correo masivo, enviado respecto de
multiples procesos, sin prueba de carga alguno de archivos; sin que allegue
constancia o certificacion del mensaje de datos, que acredite que el mensaje
fue generado o comunicado (art. 8 Ley 527/99 y art. 2 Decreto 2364/12);
en cuyo efecto la Corte Suprema de Justicia ha sentado criterio en cuanto
que: “un poder para ser aceptado requiere: “j) un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos
identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo.” (Corte Suprema de Justicia Radicado 55194).
Igualmente ha indicado: (...) es de cargo del abogado demostrarle a la Administracién de Justicia que
el poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se
manifestd esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es
que esta estructurada la presuncion de autenticidad.” (Corte Suprema de Justicia, Auto 03/09/20,
Radicado 55194, M.P. Hugo Quintero Bernate). Sin que exista canal alguno de
generacion y verificacion, debiéndose contar con certificado emitido por
entidad acreditada para el efecto, en cuanto, en términos del art. 7 de la
Ley 527/99: *“los documentos en forma material que requieran ser firmados pueden ser presentado en forma
digital, siempre y cuando se establezca un procedimiento que permita identificar el generador del documento y la
asociacion de este a su contenido”. En la Sentencia C-662 de 2000, la corte
constitucional, da alcance a lo establecido en la Ley 527 de 1999: ‘“en cuanto los
documentos electronicos gozan de plena validez juridica para todos los efectos de acuerdo con el principio del
equivalente funcional siempre y cuando sean generados mediante una firma digital y puedan contar con su
respectivo certificado digital. Solo de esta forma los mensajes de datos podrian tener la misma validez de los
generados por medios fisicos firmados de manera manuscrita. Alrededor de este punto confiuyen dos principios
esenciales para determinar la validez de los documentos electrénicos: el principio de autenticidad y el de no repudio.
El primero fue definido por la Corte Constitucional como la certificacion técnica que identifica a la persona receptora
0 iniciadora de un mensaje de datos (Corte Constitucional, Sentencia C-662 de 2000. M.P. Fabio Morén Diaz). En lo que
respecta al principio de no repudio, éste se sustenta en que la persona que firma digitalmente un documento
electronico, apoyado por un certificado digital emitido por una entidad certificadora autorizada no puede desestimar
lo que esta contenido en el mensaje de datos ya que mediante este se ha expresado plenamente su voluntad”.

> No se indica lugar de circulaciéon habitual del vehiculo, el que ademas
figura inscrito en la secretaria de transito de Pereira, Risaralda. Y se
solicita que la entrega del vehiculo se efectle en la ciudad de Bogota.

» No se indica a que ciudad corresponde la direccidn fisica del garante
y del apoderado del acreedor.

> Notese que el correo electronico que informa del deudor
(GREGOMEZ@hotmail.com), no es el mismo que aparece al interior del
formulario de registro de garantias mobiliarias en la pagina A.1 informacion
sobre el deudor direccidn electrénica (Jenny@bancofinandina.com), Sin que-
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afirme bajo la gravedad del juramento, que la direccién electrénica
suministrada corresponde a la utilizada por la parte demandada, y
como la obtuvo (art. 8 Ley 2213/22).

Términos en los cuales, la solicitud se torna incompleta y por tanto
improcedente, ya que no contiene los documentos necesarios para legitimar
la actuacién, y por no tratarse de un proceso, no es susceptible de
subsanacion, siendo entonces lo procedente no avocar su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE
PRIMERO: NO AVOCAR la solicitud de APREHENSION y ENTREGA de la
motocicleta de placa VXC90D presentada por BANCO FINANDINA S.A.
NIT. 860051894-6, como acreedor garantizado contra GREGORIO
GOMEZ POSADA CC 16234157.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias y cancelar su radicacién en libros y
en el sistema, ante su presentacion en forma digital

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



