REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva
que correspondid por reparto.
Cartago, Valle del Cauca, 10 de Mayo de 2023.
Sin Necesidad % Fiuma (peocedente cuenta oficial G, 7° Loy 527/99 4 Deceoto 264/12)
JUAN ESTEBAN MONTANEZ COY
Secretario
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Mayo diez (10) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2023-00105-00
Referencia: Ejecutivo -Minima Cuantia
Demandante: José Alirio Marquez Vera
Demandado: Nicolas Andrés Bohorquez Cabrera
Auto: 694

Sea lo primero indicar, que el proceso ejecutivo parte de la existencia del
titulo base de ejecucidon, con fuerza suficiente por si mismo de plena
prueba, toda vez que mediante el se pretende, obtener el cumplimiento
forzado de la prestacion debida, motivo por el cual junto con la demanda
debe necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo, acorde
con las previsiones contenidas en nuestro ordenamiento, es decir,
apoyarse inexorablemente no en cualquier clase de documento, sino en
aquellos que efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza
tal, que de su simple lectura queda acreditada, al menos en principio, una
obligacion indiscutible que se encuentra insatisfecha, debido a las
caracteristicas propias de este proceso, en el que no se entra a discutir el
derecho reclamado por estar o deber estar ya plenamente demostrado,
sino obtener su cumplimiento coercitivo.

Al estudio de la demanda presentada, no se observa El cumplimiento de
los requisitos impuestos en el art. 422 del C.G.P., por cuanto el negocio
juridico subyacente refiere contrato de promesa de compraventa, dentro
del que se tienen prestaciones mutuas que deben declararse incumplidas
judicialmente, y que, por tanto, debe ser objeto de litis en tramite
ordinario, y no ejecutivo.; pues la norma en cita establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en un documento que provenga del deudor y constituyan
plena prueba en su contra, por lo que conviene precisar que la obligacién
no es clara, ni exigible.

Por tanto, el referido documento no tiene la virtualidad de servir como
titulo ejecutivo, a propoésito de lo cual, el maestro Hernando Morales
Molina, citando a De La Plaza, afirma en su obra Curso de Derecho
Procesal Civil, parte especial, 6a Edicion Pag. 142, lo siguiente:

“en el proceso de ejecucion las pretensiones del actor han de fundarse en un titulo que, por su mera apariencia,
dispense de entrada en la fase de discusion y presente como indiscutible, al menos por el momento, el derecho a
obtener la tutela juridica...”

Al respecto, el precedente jurisprudencial y constitucional ha sido pasivo
en cuanto considerar:

"El demandante debe aportar el » los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y ésta es su principal carga, por
lo que el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento ejecutivo cuando no se acompafie con la demanda el
documento idéneo que sirva de fundamento para la ejecucion, teniendo en cuenta que no esta facultado para requerir
a quien se considere acreedor y a quien éste considera deudor, para que allegue el o los documento que constituye
el titulo ejecutivo”., Corresponde, entonces, al ejecutante, de entrada, demostrar su condicion de acreedor.”

Al no ostentarse ostenta un titulo respecto del cual se pueda librar
mandamiento de pago, en términos de ley, prevé el art. 430 del C.G.P.:
‘que se acomparie documento que preste mérito ejecutivo”. En cuanto al titulo ejecutivo el art.

422 exige: "obligaciones que consten en documento que provenga del deudor, y constituya plena prueba
contra él’.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

Ademas de lo expuesto, corresponde al Juez primordialmente establecer
Si tiene la facultad de administrar justicia en el caso planteado para que
tenga eficacia la decision jurisprudencial que se tome.

Asi las cosas, como quiera que no se tiene documento que funja como
titulo valor bajo los presupuestos de ley y precedente jurisprudencial
descritos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 430 del C.G.P., se
denegara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento ejecutivo de pago de MINIMA
CUANTIA promovido por JOSE ALIRIO MARQUEZ VERA CC 4.513.645,
contra NICOLAS ANDRES BOHORQUEZ CABRERA CC 1.020.843.342,
en los términos previstos en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, previo
descargo de la radicacién, ante su presentacién en forma digital.

Notifiquese,

| & Z”J

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez




