REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA: A Despacho del sefor Juez |la presente demanda ejecutiva
que correspondié por reparto y respecto de la que se presento igual
demanda radicada en esta instancia al N° 2023-00163.

Cartago Valle del Cauca, mayo 10 de 2023

Sin Necesidad e Fisma (procedente cuenta oficial ot 7° Loy 527/99 4 Decrelo 2364/12)

JUAN ESTEBAN MONTANEZ COY

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Mayo diez (10) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Radicacion: 76-147-40-03-001-2023-00173-00

Referencia: Ejecutivo -Minima Cuantia

Demandante: Cooperativa "COOMUNIDAD"”

Demandados: Carlos Julio Hurtado Vallecilla y
Tomas Joaquin Primero Pefia

Auto: 696

Del examen de la demanda de referencia y los anexos, se advierte que,
cursa en esta misma instancia, igual demanda, entre las mismas partes,
y respecto de los mismos titulos valores, radicada en esta Instancia al N°.
2023-00163, presentada el 10/04/23, que fuera objeto de denegacién de
una obligacién e inadmision de la demanda, respecto de otra obligacion,
segun proveido N° 620 de 5/4/23, esto es, actualmente se encuentra en
tramite.

Términos en los cuales, se rechazara de plano la presente demanda, por
cuanto no resulta procedente el tramite de dos demandas por los mismo
hechos y derechos, en cuanto existe pleito pendiente entre las partes,
situacion que estd en contra via de la cosa juzgada y la seguridad juridica,
sin que nadie pueda ser juzgado dos veces por el mismo hecho (art. 29
C.N.), frente al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado:

i‘Ello es asi porque la proscripcion de generar dos o mas juzgamientos por un mismo hecho exige mucho mas que
la simple identidad del supuesto de hecho que desencadena los distintos procesos (...) Es cierto que foda persona
tiene derecho a la emisién de una decision definitiva en los conflictos suscitados y a la proscripcién de la facultad
estatal de reconsiderar esa decision definitiva pues es claro que con un tal proceder se extenderia un manto de
inseguridad juridica sobre las decisiones de los poderes publicos y se socavarian las bases mismas del Estado de

derecho.” (Carte Constitucional Sentencia C-570/02)

Al respecto, el 14/12/22, La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
(CNDJ) indicdé la responsabilidad disciplinaria por vulnerar el deber
descrito en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 1123 del 2007 e incurrir
en la falta consagrada en el numeral 20 del articulo 33 ibidem, a titulo de
dolo, al interponer dos demandas por los mismos hechos y pretensiones,
indicando:

“Esta conducta es contraria a derecho y afecta el deber de colaboracion leal y legalmente en la recta y cumplida
administracion de justicia. El alto tribunal precisd que si lo pretendido era alegar en proceso ordinario laboral unas
reliquidaciones y reconocimiento de horas extras que no estaban en la ofra demanda, lo pertinente y conforme a
derecho era limitar las pretensiones a dicho punto (M. P.: Diana Marina Vélez Vasquez).”

Igualmente, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
indicio responsabilidad responsabilidad por la falta prevista en el numeral
8° del art. 33 (abuso del derecho) dela Ley 112 1 2007, indicando:

“Dicha conducta, es contraria al Derecho, pues esta inobservando principios tales como la cosa juzgada,
debido proceso, pleito pendiente y buena fe.

Si la disciplinada observé una demora en el trémite de la primera demanda interpuesta debié solicitar a los juzgados
y tribunales de conocimiento celeridad en la causa juridica o acudir ante los organos del Estado que podrian brindar
vigilancia a esa actuacion, pero en ningtin momento presentar un escrito idéntico a menos de un mes de iniciada la
primera actuacion, lo cual evidencia que ni siquiera esperé la presunta configuracion de alguna mora judicial (M. P
Lourdes Herndndez. Consejo Superior Judicatura, Sentencia 1D01102000201406I6E01, Aga. 15/18).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

CARTAGO VALLE DEL CAUCA

En mérito de lo expuesto el Juez,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
promovida por COOPERATIVA DE CREDITO Y SERVICIO
“COOMUNIDAD” NIT. 804.015.582-7 contra CARLOS JULIO
HURTADO VALLECILLA CC 16.540.320 Y TOMAS JOAQUIN
PRIMERO PENA CC 16.540.479.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor en
los libros radicadores respectivos, ante la presentacion en forma digital.

Notifiquese,

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez



