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Si bien es cierto en interpretacion literal del art. 8 ley 2213/22, el
precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justiciat, no limité el
correo electrénico, como Unico medio digital valido para la remisién de
notificaciones judiciales, lo cierto es que se requiere, en respeto del
debido proceso enmarcado dentro del derecho de defensa y contradiccion,
de rango constitucional, que se cumplan con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022 (afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccion
electrénica suministrada corresponde a la utilizada por la parte demandada, y
cémo la obtuvo, allegando las evidencias correspondientes art. 8 Ley 2213/22).
Y, ademas, allegando certificacién emitida por entidad acreditada para el
efecto, en cuyo efecto la Corte ha insistido en dicha exigencia, incluso
mediante sentencia de constitucionalidad, indicando como requerimiento:
“constancia de entrega certificada por empresa autorizada legalmente para el efecto” (Sentencia C-420/20).

El Acuerdo N° PSAA06-3334 de 2006, emanado del Consejo Superior de
la Judicatura, define la certiicacién:

“Certificado: Es mensaje de datos u ofro registro firmado por la entidad de certificacion que identifica,
tanto a la entidad de certificacion que lo expide, como al suscriptor del certificado.”

Igualmente, se requiere incluso certificar el acuse de recibido del mensaje,
conforme indica la Sentencia T-238/22:

“Por otra parte, los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 establecen que: (i) sin el acuse de recibo de un
mensaje de datos se puede entender que este no ha sido enviado si “e/ iniciador ha solicitado o acordado con el
destinatario que se acuse recibo” (articulo 20); y (ii) “[c]uando el iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos” (articulo 21).

“87. En suma, a la luz de la normativa y la jurisprudencia resefiada, la Sala de Revision considera que: (i) los
mensajes de datos son pruebas validas en el ordenamiento colombiano; (ii) es deseable que se plasmen firmas
digitales y, en general, que se acuda a los medios de prueba que permitan autenticar el contenido de los mensajes
de datos, su envio y recepcion; (iii) sin perjuicio de lo anterior, las copias impresas y las capturas de pantalla tienen
fuerza probatoria, las cuales deberan ser analizadas bajo el principio de la sana critica y partiendo de la lealtad
procesal y la buena fe; (iv) en todo caso, su fuerza probatoria es la de los indicios, o que supone la necesidad de
valoracion conjunta con todos los medios de prueba debidamente incorporados al plenario; y (v) cuando se
notifica 0 comunica por medio de un mensaje de datos, |os términos procesales no pueden empezar a contar
sino hasta el momento en el que el iniciador recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto, cuando se pueda
constatar, por cualquier medio, el acceso del destinatario al mensaje de datos.

! Sentencia STCIBT3 del 14/12/22
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“El presumir_que el envio del correo electronico equivale a que la persona efectivamente conocio su contenido
resulta desproporcionado y supone la preponderancia de las formas sobre el derecho sustancial...

“92. Conclusién. La Sala encuentra que el auto adoptado por el Juzgado Segundo de Familia de Popayan, cuya
revocatoria pretende la parte accionante, esta viciado por el defecto factico. Si bien es cierto que el correo
electronico donde se notificaba el resultado de la prueba de ADN se envi6 a la direccion correcta, por cuanto no
se presento el error mecanografico alegado por la parte actora, también lo es que el alcance dado al “pantallazo”
es inadecuado, pues se dio una errénea equivalencia de la remision con la recepcion y el efectivo
conocimiento, sin que estos ultimos elementos hubiesen sido demostrados.”

Igualmente, respecto de la notificacién personal, debe cumplirse en
términos de los art. 291 y 292 del C.G.P., bajo envio inicial de citacion
para notificacién personal y luego de notificacion por aviso; allegando la
comunicacién cotejada y enviada por la empresa de correo, ademas de la
certificaciéon de su entrega (inciso 4° numeral 3° del art. 291 del C.G.P.). En
cuyo efecto se itera, la Corte ha insistido en dicha exigencia, incluso

mediante sentencia de constitucionalidad, indicando como requerimiento:
“‘constancia de entrega certificada por empresa autorizada legalmente para el efecto” (Sentencia C-420/20).

Términos en los cuales, no es posible tener por notificada a la parte
demandada, debiéndose agotar los medios legales correspondientes para
lograr la integracién de la litis, bajo respeto del derecho constitucional al
debido proceso, enmarcado dentro del derecho de defensa vy
contradiccion. Por tanto, se requiere a la parte actora para que proceda
de conformidad con la notificacion legal de la parte demandada, dentro
de los 30 dias siguientes, so pena de declarar terminado el proceso por
desistimiento tacito (num 1° del art. 317 del C.G. P.).

Notifiquese,

Con plena validez procede de cuenta oficial y publicacidn oficial (aparte final inc.2 art. 2 y art.l Ley 2213/22; art. 7 Ley 527/99 y Decreto 2364/12)

JORGE ALBEIRO CANO QUINTERO
Juez
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