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Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Cartago

Radicacion: 2017-017
Buenos dias, cordial saludo.
Remito el escrito de la referencia, obrante en un archivo en pdf en 7 folios.

Este documento igualmente se remite a los correos electronicos de los demas apoderados
judiciales que actuan dentro del proceso dando cumplimiento de esta forma a lo normado en el
Decreto 806 de 2020.

Agradezco la atencion prestada.

DAWRIN FERNANDO ESCOBAR RINCON

Abogado

PATINO & ESCOBAR ABOGADOS

Calle 11 No. 5-29 Edificio Banco de Occidente Oficina 314, Celular 3147197412
Cartago, Valle
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Cartago, marzo 15 de 2021

Doctor
DAVID ANDRES ARBOLEDA HURTADO
Juez Primero Civil Municipal

E.S.D.

Referencia: Proceso de pertenencia

Demandante: LYDA RAMOS RIANO

Demandada: MELBA RAMOS RIANO

Radicacion: 2017-00017-00

Asunto: Interposicion y sustentacion de recurso de reposicién en

contra del auto No. 680 de marzo 9 de 2021, notificado por
estado No. 32 publicitado el dia 10 del mismo mes y aiio.

Cordial saludo.

DAWRIN FERNANDO ESCOBAR RINCON, en mi condicién de apoderado
judicial de la demandante dentro del proceso de la referencia, encontrandome
dentro del término legal, me dirijo a usted a efectos de interponer y sustentar
recurso de reposicién en contra del auto No. 680 de marzo 9 de 2021, notificado
por estado No. 32 publicitado el dia 10 del mismo mes y ano, para lo cual me
permito exponer la siguiente:

EXPRESION DE LAS RAZONES QUE LO SUSTENTAN:

i. Mediante correo electrénico calendado el dia 14 de enero de 2021, envié a ese
Juzgado solicitud de control de legalidad la que se basé en los aspectos que como
no fueran en su totalidad objeto de pronunciamiento en el auto ahora recurrido, me
veo en la necesidad de citar nuevamente, a saber:

“1.- El dia 14 de diciembre de 2016 radiqué ante la Oficina de Reparto de esta
ciudad, la demanda que ahora nos llama la atencion, siendo su estructura la
siguiente: encabezado y descripciéon de los sujetos litigiosos (pags. 1y 2);
descripcién de los hechos (pags. 3, 4, 5, 6, 7 y 8); pretensiones detalladas



con los literales A, B, C, D y E (pags. 8, 9 y 10) precisando que la pretension
E es del siguiente tenor: “MEJORAS REALIZADAS AL PREDIO 375-
0025843.- PETICION ESPECIAL. Mi mandante y la sociedad RAMOS RIANO
LTDA han introducido mejoras utiles y de otra indole, en el bien objeto de éste
proceso, que han llevado naturalmente a que el valor del mismo se
incremente, con el consecuente acrecimiento patrimonial, por eso mi
mandante solicita el reconocimiento de las MEJORAS realizadas al inmueble
objeto de marras que ascienden a la suma de $166.857.100 y que se
construyeron durante el periodo 2003 y 2013. Las mejoras consisten en la
remodelacion completa del inmueble, una adecuacion para Hotel, una
remodelacioén a la casa del MAYORDOMO y una bodega, sumas que deberan
ser indexadas desde el mes de marzo de 2003 hasta la ejecutoria del fallo
que ponga fin al litigio”, por lo que a renglén seguido se detalla el basamento
factico de esta udltima pretensiéon, compuesto por once hechos (pags. 10, 11,
12, 13, 14 y 15); juramento estimatorio de las mejoras (pags. 15 y 16);
solicitud de pruebas (pags. 16, 17, 18, 19, 20 y 21); fundamentos de derecho,
proceso, competencia, cuantia, solicitud de inscripcion de la demanda,
anexos, notificaciones (pags. 21y 22).

2.- El escrito de demanda antes detallado correspondi6 en aquella
oportunidad por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito local, autoridad
Judicial que mediante auto 1749 de diciembre 15 de 2016 resolvié rechazarla
de plano por competencia -factor cuantia- y el remitirla a la Oficina de Apoyo
Judicial para ser repartida entre los Juzgados Civiles Municipales.

3.- Una vez realizado el reparto antes dicho, fue asignada la presente
demanda a este Juzgado, el que mediante auto 399 de febrero 6 de 2017 la
inadmitié basado en los aspectos detallados en tal auto, sin que ninguno de
ellos se refiriese a la imposibilidad de la persecucion de la pretension
detallada en el literal E, ni de los basamentos facticos que la soportaban, ante
lo cual los mismos contintian vigente y cobran especial fuerza y obligatoriedad
dentro del tramite que nos atarie.

4.- Una vez realizadas las correcciones en los términos solicitados, el
Juzgado profirié el auto 720 de febrero 22 de 2017, mediante el cual, entre
otros aspectos, resolvio admitir la demanda “VERBAL SUMARIA, dada la
cuantia del inmueble objeto de este proceso (art. 390 en concordancia con el
at. 26 num.3 C.G.P.) de Pertenencia por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIQO”, siendo la motivacién de tal
decision la siguiente: “Del estudio de la demanda, y subsanados los defectos
de que adolecia, junto con sus anexos encuentra el despacho que se ajusta a



los requisitos generales del articulo 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso...”, es decir, que ni en ese entonces, ni ahora, la peticion especial de
reconocimiento de mejoras realizadas en el predio objeto de litigio, detallada
en la pretension E y fundamentada en el acapite titulado “BASAMENTO
FACTICO” quedd excluida del proceso.

5.- A lo largo de la actuacion que ha comprendido el tramite del presente
asunto, se ha indicado por parte del Juzgado que el mismo corresponde a un
proceso verbal sumario, los que conforme al articulo 390 del Cédigo General
del Proceso se aplicara a “los asuntos contenciosos de minima cuantia”, sin
que ese sea el caso del libelo introductorio, ya que desde que se radico la
demanda que se dirigié a los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, la
mencién que se hizo de la cuantia permitia facilmente encasillarla como en
uno de mayor cuantia, como en efecto aun permite hacerlo debido a la
monetizacién que se le adjudicé a la pretensiéon E, que lo fue de ciento
sesenta y seis millones ochocientos cincuenta y siete mil cien pesos
($166.857.100.00), cifra que al dia de hoy aun corresponde a los juicios de
mayor cuantia.

6.- La actividad de control de legalidad descrita en los articulos 132 y 372
numeral 8 del Cédigo General del Proceso, tiene como finalidad asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras
irreqularidades del proceso. A su vez el paragrafo del articulo 136 ibidem
sefiala que la nulidad por pretermitir integramente la respectiva instancia, es
insaneable, lo que evidencia que no podria alegarse por el juzgador la
imposibilidad de declarar tal nulidad, o lo que es lo mismo, indicar la
existencia del saneamiento de la misma cuando quien podia alagarla no lo
hizo oportunamente, o el haber actuado sin proponerla; cuando la parte que la
podia alegar la convalidd en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacion anulada; o cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, pues se reitera el articulo 136
mencionado hace referencia a que tal nulidad es insaneable, siendo esta una
norma procesal que lo es de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento tal como lo pregona el articulo 13 del cédigo citado en este
parrafo.

7.- A este vocero judicial le asiste mayuscula preocupacion, la que
respetuosamente considero deberia de asistirle a todos los intervinientes del
proceso, debido a que desde la génesis del mismo planteé un litigio que por
su naturaleza y cuantia sefialadas, correspondia a uno de doble instancia, tal
posibilidad se ve truncada cuando el Juzgado lo ha venido encasillando como



un proceso verbal sumario que segun el paragrafo 1° del articulo 390 del
Coédigo General del Proceso sera de unica instancia, ya que esa
interpretacion me imposibilita el ejercer el derecho de recurrir una decision de
fondo que eventualmente pudiera ser contraria a los intereses de mi
representada, y reitero, tal como estan las cosas esto perfectamente es
predicable de los demas intervinientes dentro del proceso.

8.- Como corolario de lo hasta ahora dicho se tiene sefior Juez que en sus
manos se encuentra un proceso que ante la vision parcial de los aspectos
detallados no solo en el capitulo de los hechos de la demanda sino también
de las pretensiones, hiciera la titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de
esta ciudad, decidi6 remitir por competencia un proceso a quien
funcionalmente no la tenia ya que la cuantia que se mencioné en el escrito de
demanda relacionada directamente con la pretensiéon E y el basamento factico
que le sirvié de reporte, no fue objeto de reproche alguno por lo que aun
cobran la importancia que reviste, remision que realizara mediante un auto
que no era susceptible de recurso de apelacion, y asi lo hubiese sido y
aunque no se formuld, sus efectos nocivos para la totalidad de las partes aun
se presentan; adicional a ello los aspectos que soportan la pretension E y su
basamento factico tampoco han sido objeto de desquicio o deslegitimacion
por parte de este Juzgado, lo que representa que aun siguen teniendo los
efectos que deben de tener como lo es el que sirvan como pilar fundamental
para determinar la competencia, la misma que conlleva a la posibilidad de
ejercer la doble instancia en contra de cualquier decision que pueda soportar
un tramite de esta naturaleza como lo es el proferimiento de autos
interlocutorios susceptibles de ser atacados por ese medio, y la sentencia; al
igual de que estamos frente a una actuacion que perfectamente esta
pretermitiendo integramente la respectiva instancia que se deberia de dar
ante el juez competente para dirimir la controversia planteada basados para
ello en la cuantia dada al proceso, circunstancia esta que genera una nulidad
insaneable segln la referencia que sobre ese particular realiza de manera
expresa la norma procesal ya citada con antelacion”.

ii. El acontecer factico antes detallado, sirvié como soporte para solicitarle al sefor
Juez Primero Civil Municipal de Cartago, ejerciera control de legalidad y como
consecuencia de ello adoptara las medidas que le permitieran no solo continuar el
conocimiento del asunto con el procedimiento legal correspondiente, ante la
autoridad judicial competente, y sobretodo que le garantice al extremo procesal
que represento tener acceso a la doble instancia que en un momento determinado
tenga la necesidad de ejercer mediante el uso del recurso de apelacion en contra
de los autos y sentencia que la ley procesal permite para ello.



iii. El querer antes detallado, fue desatado negativamente mediante el auto que
ahora recurro, sefialando para ello unos ANTECEDENTES, los que en su primer
parrafo si bien realiza un recuento historico de lo que ha acontenido dentro del
presente asunto, no se permite compaginarlo con lo expuesto en el escrito
mediante el cual solicito la aplicacién del control de legalidad, ya que OMITE
referirse al aspecto por mi expuesto en relacién con la pretension E del proceso
judicial que ahora se esta conociendo bajo la radicacion detallada en el asunto de
la referencia de este escrito, pues no se hace NINGUNA mencion a la existencia y
por ende validez procesal, no solo de lo perseguido en la “PETICION ESPECIAL”
del libelo introductor, sino también en el basamento factico que esta contenido en
once hechos, en el juramento estimatorio de las mejoras, en la solicitud de
pruebas con relacion a los mismos, en los fundamentos de derecho, proceso,
competencia, cuantia, solicitud de inscripcion de la demanda, anexos,
notificaciones, tal cual fueran detallados en el escrito de solicitud de control de
legalidad, mas exactamente en los aspectos distinguidos con los numerales 1., 2.,
3., 4., en los que soy reiterativo en sefalar que tales menciones continuan
vigentes cobrando especila fuerza y obligatoriedad dentro del presente tramite por
no haber sido excluidas del proceso a través de decision alguna adoptada por las
autoridades judiciales que de alguna forma u otra lo han conocido, y que no le
merecieron ningun pronunciamiento de su parte en el auto ahora recurrido,
constituyendo esta una de las razones por las cuales formulo la alzada que
llevaria a esa judicatura necesariamente a tener que analizar los aspectos en
estricto apego a las normas procesales que rigen la materia para en consecuencia
tomar la determinacion que a bien considere.

iv. Continuando con el analisis de lo expuesto en el capitulo ANTECEDENTES del
auto ahora recurrido, se hace mencion en los parrafos segundo, tercero y parte del
cuarto, que en contra del despacho judicial del cual usted ahora es titular, se
tramité accion tutelar mediante la cual se obtuvo decisidén tanto en primera como
en segunda instancia, consistente en que se impartio orden para resolver solicitud
de decreto y practica de pruebas que fuera elevado por un interviniente de este
proceso, sin que en momento alguno se hubiese avizorado de que al presente
proceso se le esté dando un tramite inadecuado en razén a la competencia por el
factor cuantia, argumento este de su parte, a mi juicio desatinado siendo objeto
igualmente de esta alzada, ya que sabido se tiene que la accion tutelar que le
sirvi6 de escudo para hacer tal mencion, no giré en torno al aspecto medular
planteado en el escrito de control de legalidad, como para que pudiese



validamente soportarse en él para sefalar lo indicado, ya que una cosa lo es el no
decreto y practica de una prueba, a otra muy diferente el pedirle que garantice el
tramite del presente proceso ante la autoridad judicial competente, que permita
hacer uso en un momento determinado de la garantia de la doble instancia
teniendo en cuenta el factor cuantia, segun lo sefialado al aspecto que sirvié de
soporte a la peticion especial de reconocimiento de mejoras que aun al dia de hoy
se encuentra inamodificado dentro del presente asunto.

v. En el resto del contenido del parrafo cuarto ubicado en el capitulo
ANTECEDENTES del auto ahora recurrido, se hace mencion que conforme al
numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del Proceso en los procesos de
pertenencia la cuantia se determinara por el avaluo catastral de los bienes objeto
de proceso, que para el presente caso lo fue inferior al equivalente a cuarenta
salarios minimos mensuales legales vigentes, clasificandolo en un proceso de
minima cuantia y por ende de unica instancia, agregando para ello que el juez
conocedor del asunto debia de dar mayor relevancia a la informacion contenida en
los documentos y pruebas presentadas por la parte actora, mencién esta que
ignora lo preceptuado en el articulo 206 del Coédigo General del Proceso cuando
en su primer parrafo indica: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensaciéon o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
Jjuramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”,
norma esta que aplicada al presente caso en armonia con lo sefialado en el
articulo 26 numeral 1° ibidem, permite entonces otorgarle como cuantia al
presente asunto, la suma de ciento sesenta y seis millones ochocientos cincuenta
y siete mil cien pesos ($166.857.100.00), que fueran detalladas en el escrito
demandatorio, la que no fuera objetada por la parte demandada al momento de
descorrer el traslado de la demanda, lo que lleva a indicar que el raciocinio
efectuado por el Juzgado queda comprometido y necesariamente deberia ser
replanteado.

vi. Aunado a lo anterior, el auto ahora recurrido no hace NINGUNA mencién a los
aspectos contenidos en los numerales 6., 7. y 8. del escrito que contiene la
solicitud de aplicacion del control de legalidad, constituyendo tal omision una
vulneracion al debido proceso de mi representada, pues diferente es que se
analicen los aspectos alli expuestos y se desestimen con fundamentos normativos



y/o jurisprudenciales, a que simplemente no se mencionen constituyendo ello una
via de hecho digna de ser enmendada, ya que la no referencia a los mismos da a
entender su no lectura, lo que quiere decir que la peticion de control de legalidad
fue resuelva de manera fragmentada, siendo ese un aspecto que reitero debe de
ser enmendado por la correcta y debida aplicacion de la administracion de justicia.

PETICION:

Teniendo en cuenta los aspectos antes expuestos, solicito muy comedida y
respetuosamente al sefior Juez revocar la totalidad de lo resuelto en el auto 680
de marzo 9 de 2021, y en su lugar se sirva ejercer control de legalidad al
presente proceso, y como consecuencia de ello adopte medidas que le permitan
no soélo continuar el conocimiento del asunto con el procedimiento legal
correspondiente, ante la autoridad judicial competente, y sobretodo que le
garantice al extremo procesal que represento tener acceso a la doble instancia
que en un momento determinado tenga la necesidad de ejercer mediante el uso
del recurso de apelacion en contra de los autos y sentencia que la ley procesal
permite para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y TRAMITE:

Articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

Atentamente,

DAWRIN FERNANDO ESCOBAR RINCON
C.C. 10.001.809 Pereira
T.P. 145880 del C.S. de la J.



