JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA)

A despacho de la sefiora Juez, informandole que el Mandatario Judicial de la
parte activa allegé escrito, a través del cual solicita "CORRECCION" del Auto
Nro. 1994, adiado el 1 de diciembre de 2022, por medio del cual se decreto
la "Terminacidn del Proceso” -Acumulado-, Radicado bajo la partida Nro. 2021-
00180-00, respecto al “Levantamiento de las Medidas Cautelares” practicadas
dentro del mismo.

Sirvase proveer.

Cartago (Valle), junio 15 de 2023

JAMES TORRES VILLA
Secretario

INTERLOCUTORIO NUMERO 1015. -
“EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA" -C.S.-
RADICACION #2021-00501-00
DEMANDANTE: "COOPERATIVA NACIONAL DE AHORRO Y CREDITO
AVANZA"
DEMANDADO: JHON JAIRO MARTINEZ LOPEZ
(NIEGA CORRECCION PROVIDENCIA. DISPONE INSCRIPCION MEDIDA
CAUTELAR)

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Cartago (Valle del Cauca), quince (15) de junio de dos mil
veintitrés (2023)

I-INTROITO

Procede el Despacho a través de esta providencia a resolver, si hay lugar o no, a
“"CORREGIR" |a Providencia Nro. 1994, calendada el 1 de diciembre de 2022,
proferida al interior del juicio "EJECUTIVO" -ACUMULADO-, formulado por



la "COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAFETERA FINANCIERA
“COFINCAFE", en contra del sefior THON JAIRO MARTINEZ LOPEZ.

IIL-ANTECEDENTES

Encontrdndose ya ejecutoriado y después de pasados varios meses, el Podatario
Judicial que representa los intereses de la "COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO CAFETERA FINANCIERA “COFINCAFE", al no estar de acuerdo
con la decision adoptada en el Auto Nro. 1994 del 1 de diciembre de 2022,
exhibid escrito, solicitando correccién del mismo, por cuanto, en él, se dio
terminacidn al proceso y se ordend levantar las medidas cautelares deprecadas
y practicadas dentro de tal accidn; aduciendo que el proceso que se encontraba
acumulado y, cuyo ejecutante es la "COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
AVANZA", continuaba vigente; es decir, seguia su curso normal; no obstante,
nada se dijo de las medidas previas que se encontraban vigentes para el proceso
2021-00180-00: razén por la cual, el Juzgado procedié de conformidad,
levantando las mismas; sin embargo, como quiera que estas aln se encuentran
dentro del proceso acumulado, hoy vigente, etapas procesales e impulsos que
fueran realizados, mds no ejecutados, como el retiro del Oficio de inscripcion
del embargo de un establecimiento comercial, esta instancia ordenard de
inmediato su cumplimiento, teniendo en cuenta para ello las siguientes,

IIT-CONSIDERACIONES

1.- DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O CORRECCION DE
SENTENCIAS O PROVIDENCIAS

En miltiples pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional, se ha
sefialado que el principio procesal del agotamiento de la competencia funcional
del Juzgador, una vez dicta su sentencia o providencia, no son susceptibles de
aclaracién y/o adicion. No obstante, dicha solicitud procede cuando ello fuere
necesario para dilucidar cuestiones que verdaderamente generan duda o
confusion sobre el sentido de la parte resolutiva o de apartes de la providencia
que resulten determinantes para la decision. Asi, se debe considerar lo
dispuesto en los articulos 285 y 286 del Cédigo General del Proceso, que a su
letra instituyen:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La senfencia ho es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.



La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién”.

"Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier fiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En similar sentido, ha establecido la Jurisprudencia Constitucional que, por regla
general, no hay lugar a la adicion de los fallos o pronunciamientos a través de
sentencias o autos complementarios, a menos que, en los precisos términos del
Codigo General del Proceso, este mecanismo proceda por haberse comprobado
que la Judicatura omitio resolver alguno de los extremos del litigio que debian
ser objeto de pronunciamiento. Por lo tanto, sélo habrd lugar a emitir un fallo
complementario o una “CORRECCION" de providencia cuando, en el marco de
esos asuntos, la entidad Juzgadora eluda la resolucién de algin aspecto
trascendente para “el ob jeto del caso resuelto”.

Conforme se desprende del postulado normativo y los argumentos expuestos, la
solicitud de correccidn de una providencia no puede involucrar, desde ninguna
perspectiva, la afectacién del contenido material de lo decidido, pues, dicha
concepcion, afectaria valores superiores, como la seguridad juridica y la cosa
juzgada; mdxime, que como en el caso de marras, la parte demandante insté al
Despacho, de manera concreta para ".decretar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas al interior de este proceso”, pese haber manifestado que el
proceso continuaba en curso por parte de la "COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO AVANZA", sin que nada hubiese expuesto sobre ellas para el proceso
acumulado, por lo que esta Operadora Judicial procedié de conformidad
(Resaltado propio).

Sin embargo, basado en los criterios legales y jurisprudenciales, se examinard
la solicitud de correccion de la providencia aludida presentada por la entidad
"COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAFETERA FINANCIERA
-COFINCAFE-", a través de su Procurador Judicial, respecto a las medidas
cautelares que garantizardn el proceso acumulado incoado por la
“COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO AVANZA".

2.- DE LA PETICION



2.1.- Correccion del Numeral Tercero:

La orden dada en el numeral 3°, del Auto Nro. 1994 del 1 de diciembre de 2022,
dentro del litigio acumulado, es del siguiente tenor:

“"TERCERO: Por efecto de lo determinado en el numeral que

precede, ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares
vigentes por cuenta del presente juicio. Para fal fin, librense las
respectivas misivas”.

2.2.- Arguyo la Cooperativa Demandante lo siguiente:

“.ruego a su judicatura corregir el auto fechado al 1 de diciembre
de 2022, mediante el cual decreté la ferminacion del proceso rad.
2021-180, porque en esta providencia no se dejé a disposicion del
proceso 2021-501 las medidas cautelares, a pesar de haberse
decretado su acumulacion mediante auto del 20 de septiembre de
2022, y asi se dejo la aclaracion al momento de solicitar su
terminacidn, que la obligacién con avanza no habia sido satisfecha”.

Considera esta Juzgadora que, antes que una correccion, lo que se pretende es
la modificacidn de la decision, con el dnimo de garantizar y no hacer ilusorio el
cobro ejecutivo que se tramita por la "COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
AVANZA"; es decir, no se trata de oscuridad o traspié alguno en la decision,
sino de una adicién a la providencia, sin que sobre sefialar que, de haberlo
considerado necesario, era deber del ahora petente, que ello se debié requerir
en el curso de la ejecutoria del proveido que hoy se revisa y, no
extempordneamente, es decir, casi 5 meses después, de haber obtenido firmeza
el mismo.

Es importante resaltar que, dentro del proceso en mientes, existe una medida
cautelar decretada, ordenando su inscripcion a través del Oficio Nro. 492 del
25 de febrero de 2022, sin que, en su momento, la parte interesada haya
reclamado y retirado éste para proceder a radicarlo en la entidad competente
para su rétulo, situacion que exime de responsabilidad al Despacho; luego, se
itera, su impulso se encontraba en manos de la parte activa.

Ahora bien, es clara para esta Judicatura la relevancia de las "MEDIDAS
CAUTELARES" dentro de los juicios ejecutivos, pues las mismas son adoptadas
antes, durante o después de un proceso, para asegurar o garantizar la eficacia
de los derechos objeto de controversia judicial. Son actuaciones procesales que
ordenan los Jueces llevar a su prdctica con el propésito de asegurar la
efectividad de la resolucion estimatoria de un proceso; por lo que es una forma
de evitar insolvencias, deterioros o pérdida de cosas, alzamiento de bienes o
cualquier ofro hecho que pudiera ocurrir antes de la sentencia. El embargo, es
una medida cautelar que recae sobre los bienes de una persona (denominada
deudor), que no ha cumplido con alguna obligacién o que le adeuda algo a otro



individuo (denominada acreedor). Su ob jetivo, como ya se dijo, es garantizar que
el deudor cumpla la obligacion o pague la deuda a favor del acreedor.

Descendiendo al caso en estudio, analizando la peticién incoada por el Personero
Judicial de la Cooperativa demandante y, en aras de garantizar las pretensiones
de la parte actora, esta Falladora convalidard las medidas ya decretadas e
informard a la “"Cdmara de Comercio" de esta localidad, para que proceda a
inscribir el embargo del establecimiento de comercio "PINTURAS Y MEZCLAS
J&M", denunciado como de propiedad del obligado JOHN JAIRO MARTINEZ
LOPEZ, registrado bajo la Matricula Mercantil Nro. 75997, ordenada a través
del mencionado Oficio Nro. 492 del 25 de febrero de 2022, para el proceso
adelantado por la "COOPERATIVA AVANZA"; de igual manera, se requerird a la
entidad demandante, para que esté atenta a cancelar los emolumentos que se
generen por dicha inscripcion.

De otro lado, se tiene que en el proceso terminado se consumé el secuestro del
establecimiento de comercio antes mentado y, el Auxiliar de la Justicia que
fungio como Secuestre dentro del juicio al que se acumulé el presente y que se
diera por terminado por pago total de la obligacidn, presenté el acta de entrega
y rindié las cuentas definitivas a lo cual estaba obligado en virtud de la labor
encomendada, esta Juzgadora, una vez se inscriba el embargo de la razén social
"PINTURAS Y MEZCLAS J&M", de propiedad del obligado JOHN JAIRO
MARTINEZ LOPEZ, procederd de inmediato a decretar su secuestro,
comisionando de nuevo al Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo (Valle),
designando un Secuestre perteneciente a la Lista de Auxiliares de la Justicia
del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), toda vez que el que desempefié la labor
como tal en la anterior diligencia, doctor CESAR AUGUSTO POTES
BETANCOURT, no figura como inscrito en este Circuito Judicial.

Conforme a lo expuesto, la solicitud de "CORRECCION" no es procedente; pues
la decision no contiene, en su parte resolutiva, conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, por lo tanto, permanecerd incélume. No obstante, por economia
y garantia procesal, para la fecha, se convalidara la inscripcién del embargo del
establecimiento comercial denunciado como de propiedad del encartado y la
consumacion del secuestro del establecimiento de comercio denunciado como de
propiedad del aqui encartado.

Sin entrar en mds valoraciones por innecesarias, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE CARTAGO (VALLE DEL CAUCA),

IV.-.RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la "CORRECCION" del Auto #1994 del 1 de diciembre de
2022, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: RATIFICAR I|la medida cautelar deprecada, sobre el
establecimiento de comercio "PINTURAS Y MEZCLAS J&M”, denunciado como
de propiedad del obligado JOHN JAIRO MARTINEZ LOPEZ, registrado bajo
la Matricula Mercantil Nro. 75997 en la "Cdmara de Comercio” de Cartago
(Valle del Cauca). REMITASE de inmediato el Oficio respectivo, no sin antes
requerir a la entidad demandante, para que proceda a cancelar los costos de la
inscripcion del embargo por razén del juicio "EJECUTIVO” que en éste adelanta
la “COOPERATIVA NACIONAL DE AHORRO Y CREDITO AVANZA".

TERCERO: Una vez inscrita la medida de embargo, COMISIONESE
respectivo funcionario, para que lleve a efecto la diligencia de SECUESTRO del
establecimiento de comercio "PINTURAS Y MEZCLAS J&M", de propiedad del

encartado JOHN JAIRO MARTINEZ LOPEZ, registrado bajo la Matricula
Mercantil Nro. 75997 en la "Camara de Comercio” de Cartago (Valle del Cauca).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

MARTHA INES ARANGO ARISTIZABAL



