
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

CARTAGO  (VALLE DEL CAUCA) 
================================= 

S  E  C  R  E   T  A  R   Í  A  
================================= 

                   
 

A despacho de la  señora Juez, informándole que el demandado RAMÍREZ RAMÍREZ, 
dentro del término de ley y a través de Personero Judicial, dispersó el “Derecho de 
Defensa y Contradicción” que le asiste dentro de esta litis, formulando varias 

“Excepciones de Mérito”, como se colige del escrito y sus anexos visibles en el 
cuaderno uno digital. 

 
Sírvase proveer. 

 
Cartago (Valle), noviembre 16 de 2023  
 

 
JAMES TORRES VILLA 

Secretario 

 
 

INTERLOCUTORIO NÚMERO 2205.-    
“EJECUTIVO – MÍNIMA CUANTÍA” –S.S.-   

RADICACIÓN NRO. 2023-00366-00.- 
DEMANDANTE: “BANCO DE OCCIDENTE S.A.” 

DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO RAMÍREZ RAMÍREZ         

(TRASLADO EXCEPCIONES FONDO Y RECONOCE PERSONERÍA APODERADO 
OBLIGADO)       

                                                                    
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 

                             
                       Cartago (Valle del Cauca), dieciséis (16) de noviembre de dos mil 

veintitrés (2023)                                                   
 
 

El demandado GUSTAVO ADOLFO RAMÍREZ RAMÍREZ, operando por intermedio de 
Mandatario Judicial y en término legal, ha ejercido el “Derecho de Defensa y 



Contradicción” que le asiste al interior de este proceso “EJECUTIVO”, de Mínima 

Cuantía, promovido por la entidad financiera “BANCO DE OCCIDENTE S.A.”, 
exteriorizando para tal efecto escrito que irrumpe de fondo las pretensiones del actor, 

excepciones de fondo que rotuló como “Enriquecimiento Ilícito”, “Cobro de lo No 
Debido”, “Falta de Requisitos Formales del Título Ejecutivo”, “Inembargabilidad del 

Salario Mínimo”, “Inembargabilidad de la Cuenta de Ahorros” y la “Genérica o 
Innominada”; por consiguiente, estima esta Operadora Judicial que se hace necesario 

dar acatamiento a lo reglado en el artículo 443 del Estatuto General Adjetivo, 
descorriendo el traslado de rigor a la casa crediticia demandante, para que, si a bien lo 
tiene, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación que por Estado se lleve a 

efecto de esta providencia, se pronuncie sobre aquel, adjunte y/o implore las pruebas 
que estime convenientes y que sean conducentes. 

 
 

De otra parte, se tiene que un vez verificado el Control de Legalidad correspondiente a 
esta fase procedimental, como lo estipula el canon 132 del Régimen General del Procesal, 
encuentra el Despacho que, por el momento, no concurren vicios que puedan originar 

invalidez alguna de lo hasta ahora formalizado; consecuencialmente, así se declarará en 
la resolutiva de este proveído. 

 
 

Para Finalizar, y teniendo de presente que el obligado RAMÍREZ RAMÍREZ ha acudido 
al proceso por intermedio de Acudiente Judicial, confiriendo para tal efecto el 

respectivo Poder y, como quiera que éste reúne los requisitos legales, habrá de tenerse 
entonces al Abogado NOE ARBOLEDA HURTADO como su Apoderado, para que, 
conforme a las facultades allí otorgadas, despliegue el cargo en ese sentido; debiendo 

aportar el Certificado SIRNA, en el cual se acredite que el correo que figura como suyo 
aparece allí inscrito y que la tarjeta profesional se encuentra vigente. 

                                       
 

Sin ahondar en más estimaciones, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), 

 
 

R   E   S   U   E   L   V   E 

 
 

PRIMERO: SEÑALAR, que por el momento, no concurren vicios de NULIDAD que 
puedan rescindir de lo hasta ahora operado procesalmente en este juicio (artículo 132 

del Compendio General Adjetivo). 
 
 



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda, a través de la enunciación de varias 

“Excepciones Perentorias” por parte del demandado GUSTAVO ADOLFO RAMÍREZ 
RAMÍREZ en contra de las pretensiones del ejecutante “BANCO DE OCCIDENTE 

S.A.”. 
 

 
TERCERO: Por el término de diez (10) días hábiles, contados a partir del siguiente a 

la notificación por Estado de esta providencia, córrase traslado al demandante 
“BANCO DE OCCIDENTE S.A.” del “Escrito Exceptivo” que en término hábil exhibió, 
por intermedio de Podatario Judicial, el obligado GUSTAVO ADOLFO RAMÍREZ 

RAMÍREZ, para que, si lo estima conveniente, se manifieste sobre el mismo, aproxime 
y/o tribute las pruebas que intente hacer valer. 

 
 

CUARTO: RECONOCER personería amplia y suficiente, conforme al Poder conferido y 
con las facultades allí descritas, al Abogado NOE ARBOLEDA HURTADO, identificado 
con la cédula de ciudadanía #16’273.057 expedida en Palmira (Valle), y la tarjeta 

profesional #62.528 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico: 
noe19642014@gmail.com, como Mandatario Judicial del encartado GUSTAVO ADOLFO 

RAMÍREZ RAMÍREZ. 
 

 
QUINTO: EXHORTAR al Profesional del Derecho NOE ARBOELDA HURTADO para 

que obre conforme se adujo en la motivación de esta providencia. 
                         
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LA JUEZ,                          

                         
MARTHA INÉS ARANGO ARISTIZÁBAL 

 
 







NOE ARBOLEDA HURTADO 
ABOGADO TITULADO 
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Señora 
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO  
E. S. D. 
 
 
REF:  POCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
 RAD: 2023 – 00366 - 00 
 DTE: BANCO DE OCCIDENTE 
 DDO: GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ 
 Asunto: Confiriendo Poder 
 
 
 
NOE ARBOLEDA HURTADO, mayor y vecino del municipio de Cartago, Valle del 
Cauca, identificado con la cédula de ciudadanía N°.16.273.057 expedida Palmira 
(V), obrando como apoderado del señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ, 
persona mayor de edad y vecino de esta misma vecindad, a usted con el debido 
respeto y acatamiento y dentro del término legal, por medio del presente escrito 
procedo a formular EXCEPCIONES así: 
 

A LOS HECHOS SEÑALADOS 
 
Recordemos que la parte demandante la entidad BANCO DE OCCIDENTE deberá 
probar todos y cada uno de los hechos sobre las cuales construye las pretensiones 
de la demanda de la referencia, por los medios probatorios idóneos y pedidos en la 
oportunidad procesal respectiva con las formalidades previstas en la ley y cuando 
se trata de documentos, estos deben ser expedidos o autenticados por funcionarios 
competentes. 
 
AL HECHO PRIMERO: “El señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ mayor de 
edad, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.112.759.001 con domicilio y residencia 
en el municipio de Cartago-Valle suscribió con mi mandante un título valor representado en 
un pagaré sin número correspondiente a la obligación No 5520003649”. 
 
ES CIERTO 
 
AL HECHO SEGUNDO: “El señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ a la fecha 
adeuda a mi mandante la suma de VEINITICINCO CINCO MILLONES TRESCIENTOS 
VEINTE Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($25.323.960), por 
concepto de capital”. 

 
NO ES CIERTO, y SE ACLARA 
 
El día 26 de junio de 2019, el señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIRES, 
solicito un crédito por libranza al Banco de Occidente por la suma de VEINTICINCO 
MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS PESOS con 35 
centavos, crédito que le fue otorgado, suscribiendo al respecto un pagare por dicha 
cantidad de dinero. 
 
El pago de dicha suma de dinero, sería cancelada mensualmente por cuotas de 
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS 
PESOS ($478.792), la cual inicialmente era descontada directamente de la nómina, 
como efectivamente lo realizo la empresa donde labora el señor Gustavo, hasta el 
mes de mayo de 2021, fecha en la cual la empresa AGROINSUMO, le informa al 
Banco de Occidente mediante oficio del 28 de mayo de 2021, que a partir de ese 
mes no podía seguir haciendo dicho descuento por ese valor, debido a que el 
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Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Cartago, mediante auto No. 478 del 10 
de mayo de 2021, decreto el embargo del 30% de su salario dentro del proceso 
Ejecutivo de Alimentos, promovido por la señora VERONICA VELEZ RAMIREZ, en 
contra del demandado, Radicación No. 76-147-31-84-001-2021-00101-00, 
equivalente a la suma de $317.400, ya que devengaba el salario mínimo mensual 
($1.058.000) y se le debía de garantizar por ley al trabajador el 50% de su salario 
ósea la suma de $529.000 mensuales.  
 
Dado a lo anterior, la empresa AGROINSUMO siguió consignando al crédito de 
libranza del señor GUSTAVO ADOLFO la suma de $211.600, de esta novedad el 
Banco estuvo de acuerdo, ya que era legal. 
 
El día 31 de agosto de 2022, la señora LINA PAOLA DUQUE HAMBURGER 
funcionaria del BANCO DE OCCIDENTE, mediante correo electrónico, reporta a la 
EMPERSA AGROINSUMO, informando lo siguiente: “señora Andrea recibimos la 
notificación de incapacidad del señor Gustavo Adolfo Ramirez Ramirez, y de 
acuerdo a lo informado por ustedes les agradezco sea descontado el valor de 
$109.000 y si el señor se incorpora a sus labores de nuevo, volvemos a ajustar 
la cuota”.  
 
Finalmente, la jefe de Recursos Humanos de la empresa AGROINSUMO, mediante 
oficio de fecha 8 de agosto de 2023, reporta a la entidad demandante, la novedad 
en crédito de libranza del señor Gustavo Adolfo Ramirez Ramirez, que a partir de 
esa fecha le seguirán pagando a la entidad demandante la suma de $138.800.   
 
Por lo anteriormente expuesto, NO ES CIERTO que el señor GUSTAVO ADOLFO 
RAMIREZ RAMIRES, le deba al banco la suma de VEINITICINCO CINCO 
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA 
PESOS M/CTE ($25.323.960), por concepto de capital, toda vez que se venía 
haciendo los respectivos descuentos de la cuota por nómina, tal como fue 
convenido con el banco. 
 
Sin embargo, la entidad ejecutante de manera temeraria, procedió iniciarle en 
contra del señor Gustavo Adolfo Ramirez R., un proceso ejecutivo singular 
por la totalidad de la deuda ($25.323.960), desconociendo los pagos realizado 
a la entidad demandante hasta el día de hoy, y sobre todo estando mi cliente 
al día con los pagos de la cuotas, embargándole el salario, pese a tener 
conocimiento que devenga un salario mínimo y esta incapacitado y la su 
cuenta de bancaria de nomina, que es donde le consigna su salario y/o 
incapacidades, afectándole condicha medida su mínimo vital, ya que tiene 
además un embargo de alimentos. 
 
HECHO TERCERO: Es cierto parcialmente, cierto en el sentido que en caso de 
mora se cancelaría intereses mora a la tasa máxima legal permitida. 
 
No es cierto es un hecho que desde el día 6 de diciembre de 2022, haya entrado en 
mora, como se manifestó en el hecho primero de la contestación de esta demanda, 
al señor Gustavo Adolfo Ramírez Ramirez, desde que obtuvo el crédito hasta la 
fecha, le han venido descontado la cuota por nómina. 
 
AL HECHO CUARTO: No me consta deberá probarlo el demandante  
 
AL HECHO QUINTO: “De conformidad con los hechos anteriores, por tal incumplimiento 
se hace exigible las obligaciones, esto es el capital y los intereses de mora, como 
obligaciones directas que constan en los pagarés, deduciéndose que estas son CLARAS, 
EXPRESAS y actualmente EXIGIBLES”. 
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NO ES CIERTO y explico. 
 
La presente acción ejecutiva no podía iniciarse, ya que la obligación suscrita por el 
señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ, contenida en el Pagare No. 5520003649, no 
es un título ejecutivo, porque no cumple con unos de los requisitos señalados en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, y es que sea actualmente exigible, 
pues como ya lo he manifestado la empresa AGROINSUMO, viene haciendo 
mensualmente los descuentos de la nómina del demandado a favor del banco de 
Occidente. 
 
A LOS HECHOS SEXTO y SEPTIMO: No es un hecho son apreciaciones de la 
parte demandante. 
  

CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO 
 
La entidad demandante a través de su apoderado, está actuando en el presente 
proceso temerariamente, haciendo incurrir presuntamente al despacho en el delito 
de Fraude Procesal, al iniciar el presente proceso argumentando que “El señor 
GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ a la fecha adeuda a mi mandante la suma de 
VEINITICINCO CINCO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE Y TRES MIL NOVECIENTOS 

SESENTA PESOS M/CTE ($25.323.960), por concepto de capital”, cuando en realidad 
ese fue el valor del crédito otorgado a mi cliente el día 26 de junio de 2019, y desde 
esa fecha hasta el día de hoy Agroinsumo ha hecho los respectivos descuentos, y  
peor aun desconociendo hasta el día de hoy, los pagos realizado a la entidad 
demandante a través de la empresa AGROINSUMO  . 
 

De otra parte se tiene que la obligación no cumple con uno de los requisitos 
señalados en el artículo 422 del código General del Proceso, ya que actualmente 
NO ES EXIGIBLE, por lo que ya manifesté la empresa Agroinsumo, mensualmente 
viene haciendo los respectivos descuento de la nómina del señor Gustavo Adolfo 
Ramírez, a favor del Banco de Occidente con cargo a la libranza No. No. 
5520003649. 
 
El proceso ejecutivo se encuentra establecido en el art. 422 del Código General del 
Proceso, indicando que podrán demandarse obligaciones expresas, claras y 
exigibles contenidas en un título ejecutivo. Mediante la Sentencia SU-041 de 2018, 
la Corte se pronunció respecto a que dicha pretensión de satisfacción de la 
obligación por parte de un acreedor debe provenir de un título que la contenga de 
manera clara y expresa. 

El art. 422 del CGP declara: “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor 
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 
documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 
constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184”. 

Por lo anterior, la doctrina contempla como finalidad del proceso ejecutivo: “asegurar 
que el titular de una relación jurídica que crea obligaciones pueda obtener, por 
medio de la intervención estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a 
ejecutar la prestación a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que 
indemnice los perjuicios patrimoniales que su inobservancia ocasionó” (L.B., H.F.. 
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Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Parte especial. Tomo II. Novena 
Edición, D.E. Bogotá, D.C. 2009. Pág. 426). Además, en cuanto a la existencia del 
título: “debe existir como base necesaria para su trámite un documento usualmente 
escrito, denominado título ejecutivo, que supone la existencia de una obligación 
clara, expresa y exigible” ( L.B., H.F.. Instituciones de derecho procesal civil 
colombiano. Parte especial. Tomo II. Novena Edición, D.E. Bogotá, D.C. 2009. Pág. 
428). 

La Corte respecto al título y mediante Sentencia SU-041 de 2018 expresó: “el 
proceso ejecutivo deviene de una pretensión de satisfacción de una obligación que 
aparece clara y determinada en el título que se presenta con la demanda”. Además, 
en cuanto al cumplimiento forzado por desatención de las obligaciones por parte del 
deudor, la Corte mediante Sentencia T-111 de 2018 manifestó: “la situación ideal es 
el cumplimiento voluntario por parte del deudor, quien pudo comprometerse a pagar 
una suma de dinero, dar otra prestación, hacer o no hacer. Sin embargo, ante la 
renuencia del obligado, el acreedor cuenta con el trámite de ejecución para obtener 
el cumplimiento forzado”. 

De otra parte, es necesario resalta señora Juez, que el demandado señor 
GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ, devenga un salario un mínimo, por lo 
que su salario no es objeto de embargo, y además la entidad demandante no tiene 
la categoría de COOPERATIVA, como para solicitar dicha medida. 

Y por otra parte le embarga su cuenta de Nomina, que tiene aperturada con la 
entidad Bancaria BBVA, que es donde le consignan su salario y/o incapacidades, 
cuenta de ahorros que de conformidad con la carta circular 60 de 2023 expedida 
por la Superintendencia financiera es inmembargable. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a la pretensión de la demanda incoada por la parte demandante, por lo 
ya expuesto en la presente contestación de la demanda.  
 

EXCEPCIONES: 
 
En la presente contestación de la demanda, propongo las siguientes excepciones 
de mérito o de fondo.  
 
EXCEPCION DE MERITO ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO, COBRO DE LO NO 
DEBIDO. 
 
Estas excepciones la propongo en el sentido de que la entidad demandante le está 
cobrando una suma de dineros que no es real, está desconociendo los pagos 
realizados desde el mes de julio del año 2019 a la fecha, además a mi cliente le 
vienen haciendo el respectivo descuento de la cuota por nomina desde el mes de 
julio de 2019 hasta la fecha. 
 
Por lo tanto no es cierto como lo afirma el apoderado de la parte demandante, que 
desde el mes de diciembre de 2022, le está adeudando la suma de $25.323.960. 
 
Así mismo la fundamento en las consideraciones de hecho y de derechos, hechas 
por el suscrito en el presente escrito. 
 
EXCEPCION DE MERITO FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO 
EJECUTIVO. 
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Esta excepción la propongo en el sentido, de que la obligación no cumple con uno 
de los requisitos señalado en el artículo 422 del código General del Proceso que 
señala: Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles… 
 
Actualmente la obligación no es exigible, porque al demandado le están haciendo 
los descuentos de la cuota mensualmente por nómina en la forma como fue 
convenido con el Banco, es decir se encuentra al día con los pagos. 
 
EXCEPCION DE MERITO INEMBARGABILIDA DEL SALARIO MINIMO 
 
El señor Gustavo Adolfo Ramírez Ramírez, devenga un salario mínimo, motivo por 
la cual su salario es inembargable. 

En Colombia no es embargable el salario mínimo legal, excepto en los siguientes 
casos:  

Inembargabilidad parcial del salario. 
 
1. Es embargable hasta la mitad del salario para el pago de las pensiones 

alimenticias que se deban conforme a lo dispuesto en el Código Civil, lo 
mismo que para satisfacer las obligaciones impuestas por la Ley para la 
protección de la mujer y de los hijos. 
 

2. En los demás casos, solamente es embargable la quinta parte de lo que 
exceda del valor del respectivo salario mínimo legal. (Subraya y negrilla fuera 
del texto). 

 
En virtud de lo expuesto, La Sala Novena de Revisión de la Corte Constitucional, 
resolvió lo siguiente: 

Esta clase de descuentos están regulados por el Artículo 154, 155 y 156 del Código 
Sustantivo del Trabajo, y presuponen la mediación de un juez. Solo son aplicables 
cuando a través de un embargo, el juez ordena el descuento. En todo caso, no es 
posible descontar la totalidad del ingreso del trabajador. Como regla general, el 
salario mínimo es inembargable y aun así, la única parte embargable es la quinta 
parte de lo que exceda el salario mínimo. Cuando se trate de cobros por 
obligaciones alimentarias o en favor de una cooperativa, el límite será el cincuenta 
(50%) de cualquier salario. De cualquier forma, debe mediar la orden de un juez 
para que sea procedente realizar el descuento.” (Subraya y negrilla fuera del texto). 

Como se observa, el salario de un trabajador puede ser embargado hasta el 
equivalente del 50% del mismo cuando se trate de obligaciones alimentarias, caso 
en el cual y previo mandamiento judicial, se deberá descontar y consignar a órdenes 
del Juzgado, hasta el 50% de lo que legalmente compone el salario mensual del 
demandado, luego de las deducciones de ley. 

Salario mínimo 

Como norma general, el artículo 154 del Código Sustantivo del Trabajo establece 
que los salarios mínimos no son embargables. Para ello solamente hay dos 
excepciones: si el pago es en favor de cooperativas legalmente autorizadas o para 
cubrir las obligaciones de pensión alimentaria. Esta última, contrario a lo que podría 
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pensarse, va más allá de los hijos, pues puede cubrir también a los cónyuges, 
padres, nietos o hermanos, si así lo estableció un juzgado. 

En esos dos casos, se podrá embargar hasta 50% del salario, sin importar si es el 
mínimo, para saldar las obligaciones. 

Ahora bien, en el caso de que el señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ, devengara 
más del salario mínimo el demandante solo podría embargar hasta la quinta parte 
del excedente sobre el salario mínimo legal vigente. 

En el presente caso tenemos, que el banco de Occidente no es una 
cooperativa, como para proceder a embargarle su salario y su cuenta de 
nómina de ahorros. 

Además, con dicha medida le están afectando al demandado y a su familia el 
derecho fundamental al mínimo vital, y sobre todo que el demandado tiene un 
embargo de alimentos, que está cursando en el Juzgado Primero Promiscuo de 
Familia de Cartago. 
  
EXCEPCION DE MERITO INEMBARGABILIDA DE LA CUENTA DE AHORROS 
 
Si bien es cierto que en Colombia las cuentas de ahorros son embargables, dicho 
embargo está sujeto a un límite que la ley considera inembargable como a 
continuación se explica: 

Monto inembargable cuentas de ahorro en 2024. 

Para el 2024 el monto inembargable de las cuentas de ahorro es la suma de 
$49,509,240 según la carta circular 60 de 2023 expedida por la Superintendencia 
financiera. 
 
Este monto inembargable rige desde el 01 de octubre de 2023 hasta el 30 de 
septiembre de 2024. 

 
En el caso que nos ocupa a mi cliente le embargaron la cuenta de nómina No. 
259223212 del banco BBVA, la cual fue aperturada para que la consignación de su 
salario que es el mínimo y/o las incapacidades. 
 
De otra parte, se debe tener en cuenta que dicha cuenta es inembargable por no 
superar la suma de $49,509,240 el monto fijado por la Superintendencia, y que 
además  
 
Con dicha medida le están afectando al demandado y a su familia el mínimo vital, y 
además porque tiene un embargo de alimentos, que esta cursando en el Juzgado 
Primero Promiscuo de Familia de Cartago. 
  
EXCEPCION DE MERITOS LA GENERICA: 
 
Solicito señora Juez, tener en cuenta todo hecho o derecho que resulte probado 
dentro del proceso. 
 
Los hechos de la defensa, son prácticamente los que se narran con la contestación 
de la demanda, las excepciones propuestas y las pruebas que se solicitan con la 
contestación de la misma. 
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PETICION ESPECIAL. 
 

Teniendo en cuenta al señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ, le tienen 
embargado su cuenta de nómina y el salario mínimo, la cual le están a él y a su 
familia el derecho fundamental al mínimo vital o subsistencia solicito lo siguiente 
 
PRIMERO: Sírvase señora Juez a proceder levantar la medida cautelar de embargo 
que pesa sobre el salario y/o incapacidades que percibe el señor GUSTAVO 
ADOLFO RAMIREZ, teniendo en cuenta, que él, devenga un salario mínimo, por lo 
que dicho sueldo es inembargable. 
 
Ya que con dicha medida le están afectando el mínimo vital o subsistencia. 
 
En el evento de que llegare a devengar mas del salario mínimo, solo sería posible 
embárgale la quinta parte que exceda de dicho salario. 
 
SEGUNDO: Sírvase señora Juez a proceder levantar la medida cautelar de 
embargo que pesa sobre la cuenta de nómina No. 259223212, que la tiene 
aperturada el demandado en el banco BBVA, ya que en dicha cuenta fue abierta 
para la cancelación del salario y/o incapacidades del demandado. 
 
Ya que con dicha medida le están afectando el mínimo vital de subsistencia. 
 
En el evento de que llegare a devengar más del salario mínimo, solo sería posible 
embárgale la quinta parte que exceda de dicho salario. 
 
PRETENSIONES 
 
Al tenor de los hechos anteriormente narrados y en las excepciones propuestas, 
comedidamente solicito a Usted, que previo el trámite legal, correspondiente, con 
citación y audiencia del representante legal del Banco de Occidente, ejecutante en 
el proceso de la referencia, proceda a efectuar las siguientes declaraciones y 
condenas: 
 
PRIMERA: Declarar probada las excepciones de: ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO, 
COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO 
EJECUTIVO, INEMBARGABILIDA DEL SALARIO MINIMO, INEMBARGABILIDAD 
DE LA CUENTA DE AHORROS y la GENERICA o INNOMINADAS. 
 
SEGUNDA: En consecuencia, dar por terminado el proceso. 
 
TERCERA: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre 
el salario mínimo y  las cuenta bancaria que posee el ejecutado en el BANCO BBVA, 
emitiendo las comunicaciones del caso..  
 
CUARTA: Condenar en perjuicios a la parte ejecutante. 
 
QUINTA: Condenar en costas del proceso a la parte demandante. 
 
PRUEBAS: 
 
Solicito que se practique, para la prosperidad de la defensa de la demandada, las 
siguientes pruebas: 
 
DOCUMENTALES 
 

mailto:noe19642014@gmail.com


NOE ARBOLEDA HURTADO 
ABOGADO TITULADO 

Correo electrónico: noe19642014@gmail.com, celular 3023808027 

__________________________________________________________________________ 
 

• Certificación expedida por la empresa AGROINSUMO 

• Desprendible de pagos. 

• Oficios de fecha 28 de mayo de 2021 dirigido al Banco de Occidente de 
Cartago. 

• Correos electrónico de fecha 31 de agosto de 2022. 

• Oficios de fecha 28 de mayo de 2021 dirigido al Banco de Occidente de 
Cartago. 

• Dictamen de determinación de origen y/o perdida de capacidad laboral y 
ocupacional. 

• Auto No. 478 del 10 de mayo de 2021 proferido por el Juzgado Primero 
Promiscuo de Familia de Cartago. 
 

DE OFICIO: 
 
Solicito señora Juez, se proceda a requerir a la empresa AGROINSUMO a fin de 
que allegue al proceso la relación de los pagos hechos al Banco de Occidente 
relacionada al crédito de libranza No. 5520003649 
 

NOTIFICACIONES: 
 
El suscrito en el correo electrónico: noe19642014@gmail.com o en la calle 12 No. 
3-66 oficina 204 Centro Comercial Robledo, Cartago, (V) celular 3023808027. 
 
Al demandante se le notificara en la dirección aportada en la demanda inicial. 
 
El demandado en la calle 5 No.11A-103, barrio Melquecide correo electrónico: 
sanpati1984@gmail.com 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
_________________________ 
NOE ARBOLEDA HURTADO 
C.C. No.16.273.057 de Palmira, Valle 
T.P. No. 62528 del C. S. de la J 
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Señora 
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO  
E. S. D. 
 
 
REF:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
 RAD: 2023 – 00366 - 00 
 DTE: BANCO DE OCCIDENTE 
 DDO: GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ 
 Asunto: Contestación demanda y Proposición de Excepciones 
 
 
 
NOE ARBOLEDA HURTADO, mayor y vecino del municipio de Cartago, Valle del 
Cauca, identificado con la cédula de ciudadanía N°.16.273.057 expedida Palmira 
(V), obrando como apoderado del señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ, 
persona mayor de edad y vecino de esta misma vecindad, a usted con el debido 
respeto y acatamiento y dentro del término legal, por medio del presente escrito 
procedo a formular EXCEPCIONES así: 
 

A LOS HECHOS SEÑALADOS 
 
Recordemos que la parte demandante la entidad BANCO DE OCCIDENTE deberá 
probar todos y cada uno de los hechos sobre las cuales construye las pretensiones 
de la demanda de la referencia, por los medios probatorios idóneos y pedidos en la 
oportunidad procesal respectiva con las formalidades previstas en la ley y cuando 
se trata de documentos, estos deben ser expedidos o autenticados por funcionarios 
competentes. 
 
AL HECHO PRIMERO: “El señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ mayor de 
edad, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.112.759.001 con domicilio y residencia 
en el municipio de Cartago-Valle suscribió con mi mandante un título valor representado en 
un pagaré sin número correspondiente a la obligación No 5520003649”. 
 
ES CIERTO 
 
AL HECHO SEGUNDO: “El señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ a la fecha 
adeuda a mi mandante la suma de VEINITICINCO CINCO MILLONES TRESCIENTOS 
VEINTE Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($25.323.960), por 
concepto de capital”. 

 
NO ES CIERTO, y SE ACLARA 
 
El día 26 de junio de 2019, el señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIRES, 
solicito un crédito por libranza al Banco de Occidente por la suma de VEINTICINCO 
MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS PESOS con 35 
centavos, crédito que le fue otorgado, suscribiendo al respecto un pagare por dicha 
cantidad de dinero. 
 
El pago de dicha suma de dinero, sería cancelada mensualmente por cuotas de 
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS 
PESOS ($478.792), la cual inicialmente era descontada directamente de la nómina, 
como efectivamente lo realizo la empresa donde labora el señor Gustavo, hasta el 
mes de mayo de 2021, fecha en la cual la empresa AGROINSUMO, le informa al 
Banco de Occidente mediante oficio del 28 de mayo de 2021, que a partir de ese 
mes no podía seguir haciendo dicho descuento por ese valor, debido a que el 
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Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Cartago, mediante auto No. 478 del 10 
de mayo de 2021, decreto el embargo del 30% de su salario dentro del proceso 
Ejecutivo de Alimentos, promovido por la señora VERONICA VELEZ RAMIREZ, en 
contra del demandado, Radicación No. 76-147-31-84-001-2021-00101-00, 
equivalente a la suma de $317.400, ya que devengaba el salario mínimo mensual 
($1.058.000) y se le debía de garantizar por ley al trabajador el 50% de su salario 
ósea la suma de $529.000 mensuales.  
 
Dado a lo anterior, la empresa AGROINSUMO siguió consignando al crédito de 
libranza del señor GUSTAVO ADOLFO la suma de $211.600, de esta novedad el 
Banco estuvo de acuerdo, ya que era legal. 
 
El día 31 de agosto de 2022, la señora LINA PAOLA DUQUE HAMBURGER 
funcionaria del BANCO DE OCCIDENTE, mediante correo electrónico, reporta a la 
EMPERSA AGROINSUMO, informando lo siguiente: “señora Andrea recibimos la 
notificación de incapacidad del señor Gustavo Adolfo Ramirez Ramirez, y de 
acuerdo a lo informado por ustedes les agradezco sea descontado el valor de 
$109.000 y si el señor se incorpora a sus labores de nuevo, volvemos a ajustar 
la cuota”.  
 
Finalmente, la jefe de Recursos Humanos de la empresa AGROINSUMO, mediante 
oficio de fecha 8 de agosto de 2023, reporta a la entidad demandante, la novedad 
en crédito de libranza del señor Gustavo Adolfo Ramirez Ramirez, que a partir de 
esa fecha le seguirán pagando a la entidad demandante la suma de $138.800.   
 
Por lo anteriormente expuesto, NO ES CIERTO que el señor GUSTAVO ADOLFO 
RAMIREZ RAMIRES, le deba al banco la suma de VEINITICINCO CINCO 
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA 
PESOS M/CTE ($25.323.960), por concepto de capital, toda vez que se venía 
haciendo los respectivos descuentos de la cuota por nómina, tal como fue 
convenido con el banco. 
 
Sin embargo, la entidad ejecutante de manera temeraria, procedió iniciarle en 
contra del señor Gustavo Adolfo Ramirez R., un proceso ejecutivo singular 
por la totalidad de la deuda ($25.323.960), desconociendo los pagos realizado 
a la entidad demandante hasta el día de hoy, y sobre todo estando mi cliente 
al día con los pagos de la cuotas, embargándole el salario, pese a tener 
conocimiento que devenga un salario mínimo y esta incapacitado y la su 
cuenta de bancaria de nomina, que es donde le consigna su salario y/o 
incapacidades, afectándole condicha medida su mínimo vital, ya que tiene 
además un embargo de alimentos. 
 
HECHO TERCERO: Es cierto parcialmente, cierto en el sentido que en caso de 
mora se cancelaría intereses mora a la tasa máxima legal permitida. 
 
No es cierto es un hecho que desde el día 6 de diciembre de 2022, haya entrado en 
mora, como se manifestó en el hecho primero de la contestación de esta demanda, 
al señor Gustavo Adolfo Ramírez Ramirez, desde que obtuvo el crédito hasta la 
fecha, le han venido descontado la cuota por nómina. 
 
AL HECHO CUARTO: No me consta deberá probarlo el demandante  
 
AL HECHO QUINTO: “De conformidad con los hechos anteriores, por tal incumplimiento 
se hace exigible las obligaciones, esto es el capital y los intereses de mora, como 
obligaciones directas que constan en los pagarés, deduciéndose que estas son CLARAS, 
EXPRESAS y actualmente EXIGIBLES”. 
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NO ES CIERTO y explico. 
 
La presente acción ejecutiva no podía iniciarse, ya que la obligación suscrita por el 
señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ, contenida en el Pagare No. 5520003649, no 
es un título ejecutivo, porque no cumple con unos de los requisitos señalados en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, y es que sea actualmente exigible, 
pues como ya lo he manifestado la empresa AGROINSUMO, viene haciendo 
mensualmente los descuentos de la nómina del demandado a favor del banco de 
Occidente. 
 
A LOS HECHOS SEXTO y SEPTIMO: No es un hecho son apreciaciones de la 
parte demandante. 
  

CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO 
 
La entidad demandante a través de su apoderado, está actuando en el presente 
proceso temerariamente, haciendo incurrir presuntamente al despacho en el delito 
de Fraude Procesal, al iniciar el presente proceso argumentando que “El señor 
GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ a la fecha adeuda a mi mandante la suma de 
VEINITICINCO CINCO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE Y TRES MIL NOVECIENTOS 

SESENTA PESOS M/CTE ($25.323.960), por concepto de capital”, cuando en realidad 
ese fue el valor del crédito otorgado a mi cliente el día 26 de junio de 2019, y desde 
esa fecha hasta el día de hoy Agroinsumo ha hecho los respectivos descuentos, y  
peor aun desconociendo hasta el día de hoy, los pagos realizado a la entidad 
demandante a través de la empresa AGROINSUMO  . 
 

De otra parte se tiene que la obligación no cumple con uno de los requisitos 
señalados en el artículo 422 del código General del Proceso, ya que actualmente 
NO ES EXIGIBLE, por lo que ya manifesté la empresa Agroinsumo, mensualmente 
viene haciendo los respectivos descuento de la nómina del señor Gustavo Adolfo 
Ramírez, a favor del Banco de Occidente con cargo a la libranza No. No. 
5520003649. 
 
El proceso ejecutivo se encuentra establecido en el art. 422 del Código General del 
Proceso, indicando que podrán demandarse obligaciones expresas, claras y 
exigibles contenidas en un título ejecutivo. Mediante la Sentencia SU-041 de 2018, 
la Corte se pronunció respecto a que dicha pretensión de satisfacción de la 
obligación por parte de un acreedor debe provenir de un título que la contenga de 
manera clara y expresa. 

El art. 422 del CGP declara: “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor 
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 
documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 
constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184”. 

Por lo anterior, la doctrina contempla como finalidad del proceso ejecutivo: “asegurar 
que el titular de una relación jurídica que crea obligaciones pueda obtener, por 
medio de la intervención estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a 
ejecutar la prestación a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que 
indemnice los perjuicios patrimoniales que su inobservancia ocasionó” (L.B., H.F.. 
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Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Parte especial. Tomo II. Novena 
Edición, D.E. Bogotá, D.C. 2009. Pág. 426). Además, en cuanto a la existencia del 
título: “debe existir como base necesaria para su trámite un documento usualmente 
escrito, denominado título ejecutivo, que supone la existencia de una obligación 
clara, expresa y exigible” ( L.B., H.F.. Instituciones de derecho procesal civil 
colombiano. Parte especial. Tomo II. Novena Edición, D.E. Bogotá, D.C. 2009. Pág. 
428). 

La Corte respecto al título y mediante Sentencia SU-041 de 2018 expresó: “el 
proceso ejecutivo deviene de una pretensión de satisfacción de una obligación que 
aparece clara y determinada en el título que se presenta con la demanda”. Además, 
en cuanto al cumplimiento forzado por desatención de las obligaciones por parte del 
deudor, la Corte mediante Sentencia T-111 de 2018 manifestó: “la situación ideal es 
el cumplimiento voluntario por parte del deudor, quien pudo comprometerse a pagar 
una suma de dinero, dar otra prestación, hacer o no hacer. Sin embargo, ante la 
renuencia del obligado, el acreedor cuenta con el trámite de ejecución para obtener 
el cumplimiento forzado”. 

De otra parte, es necesario resalta señora Juez, que el demandado señor 
GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ, devenga un salario un mínimo, por lo 
que su salario no es objeto de embargo, y además la entidad demandante no tiene 
la categoría de COOPERATIVA, como para solicitar dicha medida. 

Y por otra parte le embarga su cuenta de Nomina, que tiene aperturada con la 
entidad Bancaria BBVA, que es donde le consignan su salario y/o incapacidades, 
cuenta de ahorros que de conformidad con la carta circular 60 de 2023 expedida 
por la Superintendencia financiera es inmembargable. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a la pretensión de la demanda incoada por la parte demandante, por lo 
ya expuesto en la presente contestación de la demanda.  
 

EXCEPCIONES: 
 
En la presente contestación de la demanda, propongo las siguientes excepciones 
de mérito o de fondo.  
 
EXCEPCION DE MERITO ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO, COBRO DE LO NO 
DEBIDO. 
 
Estas excepciones la propongo en el sentido de que la entidad demandante le está 
cobrando una suma de dineros que no es real, está desconociendo los pagos 
realizados desde el mes de julio del año 2019 a la fecha, además a mi cliente le 
vienen haciendo el respectivo descuento de la cuota por nomina desde el mes de 
julio de 2019 hasta la fecha. 
 
Por lo tanto no es cierto como lo afirma el apoderado de la parte demandante, que 
desde el mes de diciembre de 2022, le está adeudando la suma de $25.323.960. 
 
Así mismo la fundamento en las consideraciones de hecho y de derechos, hechas 
por el suscrito en el presente escrito. 
 
EXCEPCION DE MERITO FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO 
EJECUTIVO. 
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Esta excepción la propongo en el sentido, de que la obligación no cumple con uno 
de los requisitos señalado en el artículo 422 del código General del Proceso que 
señala: Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles… 
 
Actualmente la obligación no es exigible, porque al demandado le están haciendo 
los descuentos de la cuota mensualmente por nómina en la forma como fue 
convenido con el Banco, es decir se encuentra al día con los pagos. 
 
EXCEPCION DE MERITO INEMBARGABILIDA DEL SALARIO MINIMO 
 
El señor Gustavo Adolfo Ramírez Ramírez, devenga un salario mínimo, motivo por 
la cual su salario es inembargable. 

En Colombia no es embargable el salario mínimo legal, excepto en los siguientes 
casos:  

Inembargabilidad parcial del salario. 
 
1. Es embargable hasta la mitad del salario para el pago de las pensiones 

alimenticias que se deban conforme a lo dispuesto en el Código Civil, lo 
mismo que para satisfacer las obligaciones impuestas por la Ley para la 
protección de la mujer y de los hijos. 
 

2. En los demás casos, solamente es embargable la quinta parte de lo que 
exceda del valor del respectivo salario mínimo legal. (Subraya y negrilla fuera 
del texto). 

 
En virtud de lo expuesto, La Sala Novena de Revisión de la Corte Constitucional, 
resolvió lo siguiente: 

Esta clase de descuentos están regulados por el Artículo 154, 155 y 156 del Código 
Sustantivo del Trabajo, y presuponen la mediación de un juez. Solo son aplicables 
cuando a través de un embargo, el juez ordena el descuento. En todo caso, no es 
posible descontar la totalidad del ingreso del trabajador. Como regla general, el 
salario mínimo es inembargable y aun así, la única parte embargable es la quinta 
parte de lo que exceda el salario mínimo. Cuando se trate de cobros por 
obligaciones alimentarias o en favor de una cooperativa, el límite será el cincuenta 
(50%) de cualquier salario. De cualquier forma, debe mediar la orden de un juez 
para que sea procedente realizar el descuento.” (Subraya y negrilla fuera del texto). 

Como se observa, el salario de un trabajador puede ser embargado hasta el 
equivalente del 50% del mismo cuando se trate de obligaciones alimentarias, caso 
en el cual y previo mandamiento judicial, se deberá descontar y consignar a órdenes 
del Juzgado, hasta el 50% de lo que legalmente compone el salario mensual del 
demandado, luego de las deducciones de ley. 

Salario mínimo 

Como norma general, el artículo 154 del Código Sustantivo del Trabajo establece 
que los salarios mínimos no son embargables. Para ello solamente hay dos 
excepciones: si el pago es en favor de cooperativas legalmente autorizadas o para 
cubrir las obligaciones de pensión alimentaria. Esta última, contrario a lo que podría 

mailto:noe19642014@gmail.com
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=199983#154
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=199983#155
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=199983#156


NOE ARBOLEDA HURTADO 
ABOGADO TITULADO 

Correo electrónico: noe19642014@gmail.com, celular 3023808027 

__________________________________________________________________________ 
 

pensarse, va más allá de los hijos, pues puede cubrir también a los cónyuges, 
padres, nietos o hermanos, si así lo estableció un juzgado. 

En esos dos casos, se podrá embargar hasta 50% del salario, sin importar si es el 
mínimo, para saldar las obligaciones. 

Ahora bien, en el caso de que el señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ, devengara 
más del salario mínimo el demandante solo podría embargar hasta la quinta parte 
del excedente sobre el salario mínimo legal vigente. 

En el presente caso tenemos, que el banco de Occidente no es una 
cooperativa, como para proceder a embargarle su salario y su cuenta de 
nómina de ahorros. 

Además, con dicha medida le están afectando al demandado y a su familia el 
derecho fundamental al mínimo vital, y sobre todo que el demandado tiene un 
embargo de alimentos, que está cursando en el Juzgado Primero Promiscuo de 
Familia de Cartago. 
  
EXCEPCION DE MERITO INEMBARGABILIDA DE LA CUENTA DE AHORROS 
 
Si bien es cierto que en Colombia las cuentas de ahorros son embargables, dicho 
embargo está sujeto a un límite que la ley considera inembargable como a 
continuación se explica: 

Monto inembargable cuentas de ahorro en 2024. 

Para el 2024 el monto inembargable de las cuentas de ahorro es la suma de 
$49,509,240 según la carta circular 60 de 2023 expedida por la Superintendencia 
financiera. 
 
Este monto inembargable rige desde el 01 de octubre de 2023 hasta el 30 de 
septiembre de 2024. 

 
En el caso que nos ocupa a mi cliente le embargaron la cuenta de nómina No. 
259223212 del banco BBVA, la cual fue aperturada para que la consignación de su 
salario que es el mínimo y/o las incapacidades. 
 
De otra parte, se debe tener en cuenta que dicha cuenta es inembargable por no 
superar la suma de $49,509,240 el monto fijado por la Superintendencia, y que 
además  
 
Con dicha medida le están afectando al demandado y a su familia el mínimo vital, y 
además porque tiene un embargo de alimentos, que esta cursando en el Juzgado 
Primero Promiscuo de Familia de Cartago. 
  
EXCEPCION DE MERITOS LA GENERICA: 
 
Solicito señora Juez, tener en cuenta todo hecho o derecho que resulte probado 
dentro del proceso. 
 
Los hechos de la defensa, son prácticamente los que se narran con la contestación 
de la demanda, las excepciones propuestas y las pruebas que se solicitan con la 
contestación de la misma. 
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PETICION ESPECIAL. 
 

Teniendo en cuenta al señor GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ, le tienen 
embargado su cuenta de nómina y el salario mínimo, la cual le están a él y a su 
familia el derecho fundamental al mínimo vital o subsistencia solicito lo siguiente 
 
PRIMERO: Sírvase señora Juez a proceder levantar la medida cautelar de embargo 
que pesa sobre el salario y/o incapacidades que percibe el señor GUSTAVO 
ADOLFO RAMIREZ, teniendo en cuenta, que él, devenga un salario mínimo, por lo 
que dicho sueldo es inembargable. 
 
Ya que con dicha medida le están afectando el mínimo vital o subsistencia. 
 
En el evento de que llegare a devengar mas del salario mínimo, solo sería posible 
embárgale la quinta parte que exceda de dicho salario. 
 
SEGUNDO: Sírvase señora Juez a proceder levantar la medida cautelar de 
embargo que pesa sobre la cuenta de nómina No. 259223212, que la tiene 
aperturada el demandado en el banco BBVA, ya que en dicha cuenta fue abierta 
para la cancelación del salario y/o incapacidades del demandado. 
 
Ya que con dicha medida le están afectando el mínimo vital de subsistencia. 
 
En el evento de que llegare a devengar más del salario mínimo, solo sería posible 
embárgale la quinta parte que exceda de dicho salario. 
 
PRETENSIONES 
 
Al tenor de los hechos anteriormente narrados y en las excepciones propuestas, 
comedidamente solicito a Usted, que previo el trámite legal, correspondiente, con 
citación y audiencia del representante legal del Banco de Occidente, ejecutante en 
el proceso de la referencia, proceda a efectuar las siguientes declaraciones y 
condenas: 
 
PRIMERA: Declarar probada las excepciones de: ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO, 
COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO 
EJECUTIVO, INEMBARGABILIDA DEL SALARIO MINIMO, INEMBARGABILIDAD 
DE LA CUENTA DE AHORROS y la GENERICA o INNOMINADAS. 
 
SEGUNDA: En consecuencia, dar por terminado el proceso. 
 
TERCERA: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre 
el salario mínimo y  las cuenta bancaria que posee el ejecutado en el BANCO BBVA, 
emitiendo las comunicaciones del caso..  
 
CUARTA: Condenar en perjuicios a la parte ejecutante. 
 
QUINTA: Condenar en costas del proceso a la parte demandante. 
 
PRUEBAS: 
 
Solicito que se practique, para la prosperidad de la defensa de la demandada, las 
siguientes pruebas: 
 
DOCUMENTALES 
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• Certificación expedida por la empresa AGROINSUMO 

• Desprendible de pagos. 

• Oficios de fecha 28 de mayo de 2021 dirigido al Banco de Occidente de 
Cartago. 

• Correos electrónico de fecha 31 de agosto de 2022. 

• Oficios de fecha 28 de mayo de 2021 dirigido al Banco de Occidente de 
Cartago. 

• Dictamen de determinación de origen y/o perdida de capacidad laboral y 
ocupacional. 

• Auto No. 478 del 10 de mayo de 2021 proferido por el Juzgado Primero 
Promiscuo de Familia de Cartago. 
 

DE OFICIO: 
 
Solicito señora Juez, se proceda a requerir a la empresa AGROINSUMO a fin de 
que allegue al proceso la relación de los pagos hechos al Banco de Occidente 
relacionada al crédito de libranza No. 5520003649 
 

NOTIFICACIONES: 
 
El suscrito en el correo electrónico: noe19642014@gmail.com o en la calle 12 No. 
3-66 oficina 204 Centro Comercial Robledo, Cartago, (V) celular 3023808027. 
 
Al demandante se le notificara en la dirección aportada en la demanda inicial. 
 
El demandado en la calle 5 No.11A-103, barrio Melquecide correo electrónico: 
sanpati1984@gmail.com 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
_________________________ 
NOE ARBOLEDA HURTADO 
C.C. No.16.273.057 de Palmira, Valle 
T.P. No. 62528 del C. S. de la J 
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Señora
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO
E. S. D.
 
 
REF:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA
            RAD: 2023 – 00366 - 00
            DTE:  BANCO DE OCCIDENTE
            DDO:  GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ
            Asunto: Contestación demanda y Proposición de Excepciones

NOE ARBOLEDA HURTADO, mayor y vecino del municipio de Cartago, Valle del Cauca, identificado
con la cédula de ciudadanía N°.16.273.057 expedida Palmira (V), obrando como apoderado del señor
GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ RAMIREZ de manera respetuosa me permito enviar escrito de
contestación de la demanda y proposición de excepciones.

Cordialmente,

NOE ARBOLEDA HURTADO
C.C. No. 16.273.057 Palmira
T.P. No. 62528 del C. S de la J 


