SECRETARIA. -

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que dentro del
término legal, no se formuld objecidén alguna por la parte
ejecutada en este Jjuicio, en relacién con la liquidacién
actualizada del crédito aqui perseguido, otrora adosada por la
parte ejecutante, trasladada en éste. Sirvase proveer.

Cartago, Valle, agosto 23 de 2023.

JAMES TORRES VILLA
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION No. 728.-
EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALBA CECILIA ALZATE RODRIGUEZ
DEMANDADO: JAIME LONDONO ARANGO
RADICACION No. 2016-00238-02
(ABSTIENE APROBAR LIQUIDACION DE CREDITO MODIFICA LIQUIDACION)

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Cartago, Valle, agosto veintitrés (23) de dos mil veintitrés
(2023)

La parte ejecutante, amparada en el canon 446 del Cbédigo
General del Proceso; colocd a disposiciédn la ligquidacidn del

crédito aqui perseguido.

Descorrido el traslado de rigor al extremo ejecutado en éste,
conforme a la regla segunda de la disposicidn normativa en
cita, para que éste hiciera los pronunciamientos de rigor, se
tiene que guardd absoluto silencio; por lo que resulta del caso
entrar a revisar aquella, para decidir si se le imparte la

respectiva aprobaciédn.

Efectuado entonces el estudio correspondiente a la
premencionada liquidacién del crédito, encontramos que la misma
presenta unas inconsistencias que no le permiten al despacho
suministrarle la convalidacidén que ordena el Estatuto General

Procesal a través del citado articulado, en su regla tercera.

Asi tenemos que la misma no guarda armonia con la orden
ejecutiva de pago y el proveido gque dispuso, entre otros
aspectos, continuar con la ejecucidén del juicio dentro de éste.

Noétese que el Interlocutorio que libré Mandamiento de Pago en



éste, determindé el capital, asi como los réditos de mora
exigidos para éste, intereses que se determinaron al 2.40%
mensual; item aquel que no se decantan en el instrumento
subjudice, alejandose entonces, la liquidacidén observada, de
las exigencias y disposiciones propias del proceso del cual
trata este compaginario y que conlleva que los porcentajes sean
disimiles a los adoptados por la parte demandante, para las

mensualidades de mora liquidadas en el instrumento observado.

Lo anterior, nos 1lleva a concluir que la “LIQUIDACION DEL
CREDITO” objeto de este pronunciamiento, exhibida por el
Apoderado Judicial del extremo demandante, no puede ser
convalidada por este Estrado y, por consiguiente, procede el

Despacho a modificar la liquidacidén en mientes, asi:

CREDITO: $35.000.000

CREDITO APROBADO: $ 108.831.523

INT. MORA: Desde el 18 de noviembre de 2023, hasta la fecha,

liquidados al 2.40% mensual.

$35.000.000.00 * 2.40% / 30 (dias mes) * 276 (dias en mora)=
$7.728.000.00

TOTAL CREDITO A LA FECHA

CREDITO APROBADO: $ 108.831.523 + $7.728.000.00 (INT. FECHA)

TOTAL CREDITO A LA FECHA: $116.559.523

Cartago, Valle, agosto 23 de 2023.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

MARTHA INES ARANGO ARISTIZABAL



