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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO (VALLE)
BS.D.

ASUNTO; OTORGAMIENTO DE PODER

PROCESO:! EJECUTIVO

RADICADO! 2022-00187-00

ORLANDO OCHOA LOPEZ, mayor de edad, vedino y domicifiaBo en Cartaiid
{valie}, identificado con la cedula de dudsdanta No, 16.203.821 expedida, én
Cartago (Valle) me dirjo 2 usted con e) dabdd réspeto phta fnanifestate ud por
medio del presente escrith’ conflero .poder espetial amplid. y suficients a ta
abogada JOHANNA CAROLINA JARAMILLO PENILLA cludadana Colomblana,
mayor/de édad, residents y-domicifisda en &l Munkiplo d6 Cantsgo Vatle el
Cau¢#, Identificada con la teduls de ciudadania No. 1.083.757,394 y Tadéta
Préfesiohal No, 289.038, otargada por & Céfisefo Superiot Be'la Judleatims, pard
qu% en ml nombre y represgntatioh en catldad de demandado donteste, amite y
lleve hasta su culminacién 6 PROCESO EJECUTIVO con radicades Ndl._,2022~
0018700 presente priebas, ir;h?rporiga recursos Interpuesto por la COMPARNIA
DE FINANCIAMIENTO TUYA §.A. NIT 860.032.330-3.

! La Abogada JOHANNA CAROLINA JARAMILLO PENILLA,; queda investida para

tesamoltar todas las facyitades confefidas en el articuio 77 del Codigo Ganeral
del Proteso, y én Especial las de hacer postura en el fomate e bienes, o solizitar
la adjudicacién de Io% bienes pe)r“seguld&s por tuenta dal cré‘;llto. ademés dé las
Jatultades inhefefites, Goncomitafites y subsigulentes a,eéhg andato tendré las
tie ley, sin que puéda dedrse e ninglh Momefio que acila &ln poder sufitlents y;
expresaments las de condliiar, no conciliat, apopaf pruebas, recibir, transigir,
desistlr, sustitulr’librements, reasumir, cobrar y renttnclar a este poder, dptat,
comprometer, dar, noﬁﬁca\ise o Initerponer recursds,

Sirvase Sefiora Jusz, recofiotsrle a mi apoderada, suficlents personeria jitldica

para actuar

LANDO OC
c.c. '

HOA LOPEZ

\A JARAMILLO PENILLA

Escaneado con CamScanner



. Bd*' e 4 de Cartago, Departamento de Valle, Reptiblica de Colombla, el dleclocho (18) de octubre dgﬁ’ mil :
PEZ.
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= T os (2022), en la Notaria Segunda (2) del Clreulo de Cartago,.comparecl’?”’ba NDO 6GH5A
;dennﬁcaﬂo con Cédula de Ciudadanifa / NUIP 16203921 y declaré que la flrmd que abé{ece en,él presente

documehto es suya y el contenido es clerto.
Aqmwvdjkd3zg’

, 18/10/2022 - 09:00:23

----- Firma a’utégrafa mmewo vor
conforme al Articulo 18 ﬂg_el Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fie ldentiflcadd medianté Eotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la ‘base de datos de \'

Reglstraddrfa Nacional da) i Estado Civil. .
Acorde a Ia autorlzaclén del usuarto, se dlo tratamlento legal relacionado conla protecclén de sus datos

personales y las polfticas de seguridad de la ‘Informacién establecidas por la Registraduria Nacional dé] Estado

Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente. .

Notario Segundo (2} del Cfreulo de Cartago, Departamento de Valle
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: * Consulte este documento en www.notariasegura.com.co 3
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Sefor
JUEZ 3 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO-VALLE

E. S. D.

-~

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COMPARIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.‘
\ Demandado: ORLANDO OCHOA LOPEZ
.Radicado No. 2022-00187-00

REF: Reposicién contra Mandamiento de Pago.

JOHANNA CAROLINA JARAMILLO PENILLA, mayor de edad, identificada con

G la C. C.. No. 1.093.757.394 expedida en Los Patios (Norte de. Santander),

" domiciliada en esta Ciudad, inscrita con T. P. No. 289.036 del C. S. J., obrando

en mi condicién de apoderada judicial del demandado ORLANDO OCHOA

LOPEZ segin poder otorgado que obra en el expediente, respetuosamente

manifiesto a/ Usted que estando dentro de la oportunidad Tegal contemplada por el

art. 318 del C.G.P., interpongo Recurso de REPOSICION contra el Auto No, 1287

de Mandamiento de Pago, del cual me notifiqué personalmente el dia 12 de

- octubre del afio en curso, tal como consta en el expediente, con el objeto de que

se REVOQUE en su totalidad, y en su lugar, se NIEGUE por falta de Titulo
Ejecut‘ivo. con fundamento en las sigufentes s'ucintas RAZONES:

1

+ 1. RAZONES DE REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO:

Q; 1.1 ElTitulo Ejecutivo

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el-cumplimiento’de una obligacion clara,
expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucién es necesario e

indispensable entrar a revisar en primer término el fundamento de [a misma, esto

es, el Titulo Ejecutivo.

La doctrina, desde viefa data, se ha preocupado de emitir conceptos en torno al
titulo ejecutivo. En gran parte la jurispradencia ha contribuide a dicha
conceptualizacién, en la medida que el ejecutivo ha.sido uno de los procesos mas
antiguos y de mayor aplicacion en los estrados judiciales.

-



Para el Inolvidable Maestro y Tratadista colombiano .DEVIS ECHANDIA, el titulo
gjecutivo es el Hocumento o los documentos auténticos que constituyen plena
prueba, en el cual o de cuyo conjunto consta la existencia a favor del demandante
y a cargo del demandado, de una obligacion expresa, clara y exigible, que ademéas
debe ser liquida si se trata de pago de sumas de dinero, y que retina o retnan los
requisitos de origen y forma que exige la ley. (Compendiq de Derecho Procesal
Civil, Tomo IlI, Bogota, 1972). '

-

El articulo 621 y 709 del Cdodigo General del Proceso establece las condiciones

. formales y de fondc que debe reunir un documento para que de él se pueda

predicar la existencia de tifulo ejecutivo.
{

Las condiciones formales atafien a que los documentos que integr’an el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por: el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para
la ejecucion aparezcan consignadag obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por

simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en-dinero.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta .de la redaccion misma del tituio. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito-deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamen‘te declarada, sin que haya para ello que acudir a

elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando ademés de expresa aparéce determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de\ un plazo o condicion. Dicho de o;ro modo la exigibilidad
de la obligacidn se refiere, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vancido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, vy la que es pura y
simple pdr no haberse sometido a plazo ni condicidn, previo requerimiento.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el Titulo Ejecutivo cuyo titular es el acreedor o

®
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ejecutante; y tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccién de su acreencia

mediante la utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales!

1.2. El PAGARE EN BLANCO NUMERO 2299228 que se aporta como

susterito de la Ejecucién, NO contiene una obligacion actualmente

. CLARA a cargo del demandado, y por ende, NO PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

Como consta en la demanda, la misma se sustenta en el PAGARE EN BLANCO
NUMERO 2299228 y la carta de instruccicnes No. 2299228, el cual se acompaia
a la demanda como Titulo Ejeclutivo.
De conformidad con el paga;e nimero 2289228 se suscita en la demanda que el
mismo fue creado el dia 02 de octubre de 2007 en Cartago cuando en realidad fue
creado el 08 de enero dg 2021 en-la ciudad de Medellin, pero la carta de
instrucciones que autoriza el diligenciamiento del pagare No. 2299228 fue creada
el dia 02 de octubre de 2007 en el municipio de Cartago lo que indica que el
pagare fue creado en tiempo, modo y Iugar’ diferente a la creacion de la carta de
instrucciones no encontrandose autorizados para’su diligenciamiento quince (15)
ahos después de su autorizacion., \

4 ' »
Adicional a esto el pagare que presentan como titulo ejecutivo fue creado el migmo
dia de su vencimiento lo que no’ daria lugar a una obligacion clara y tampoco al

cobro de unos intereses de mora.
En conclusién, para que la obligacién que en este proceso se pretende cobrar
cumpliera la "conditio sine qua non” de ser EXIGIBLE, tendria que haberse
acreditado junto con el PAGARE EN BLANCO NUMERQ 2299228 la CTARTA DE
INSTRUCCIONES NUMERO 2299228 con igual tiempo y lugar de creacion.

L4

--Asi las cosas, resulta forzoso concluir que el PAGARE NUMERO 2299228

acompafiado en ‘el caso que nos ocupa como Titulo Ejecutivo, ‘carece por.

completo de eficacia juridico-procesal para el cobro por la via ejecutiva y en
consecuencia, NGO PRESTA MERITO EJECUTIVO por no contener una obligacion
CLARA Y EXIGIBLE a cargo del demandado.

La norma es clara en que le diligenciamiento de ur titule valor en blanco debe
hacerse de acuerdo con la carta de instrucciones, a%i que, si no se cumple con

ese requisito, el titulo valor puede no tener validez, o teferla hasta lo que permite

+ la carta de instrucciones como pasa con el titulo que se acompaiia a la demanda’

no concuerda en tiempo, modo y lugar con la carta de instrucciones.

i



Que conforme lo dispuesto en el titylo valor, la entidad sjecutante podia declarar el
plazo vencido y exigir anticipadan;‘ente el pago total de las obligaciones
adeudadas, en caso de mora de cualquier cuota principal o sus intereses, de
forma directa, indirecta, conjunta o separada.

COBRO DE LO NO DEBIDO. Al respecto, el actor sostivo que el monto total
adeudado que aparece en el pagaré no corresponde a la realidad, pues en él se
incorpora una suma de dinero por;concepto de intereses remuneratorio y
moratorios hasta la fecha de vencimiento del pagare y no pagados y si el pagare
fue creado el mismo dial de su vencimiento no habria lugar a intereses moratorios

ni a ninguna suma por dicho concepto.

v

CADUCIDAD DEL TITULO VALOR EN BLANCQ. Dicho pagare fue otorgado

como respaldo a una tarjeta de crédito entregada el dia 02 de octubre de 2007
misma que prescribié en el afio 2010 segun la normatividad vigente y ante a falta
de, sefalamiento de _un‘término de caducidad del titulo valor, la doctrina ha
-introducido que el mismo debe intégrarse en un plazo de‘cinco afios a partir de la
emisién de las instruccioneg para su ejecucion

Asi las cosas, si la autorizacién para llenar los espacios en blanco dei pagaré se
remonta al 2'de octubre de 2007, esto sign'ificg que COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA é.A., como tenedora legltima, “tenfa plazo para integrar
el titulo valor fhasta el] {...) 01 de octubre de 2012, evidencidndose claramente
que la caducidad del titufo v.alor an blanco ha operado y el derecho incorporado en

este se ha extinguido”

1
PETICION: Con fundamento en la sustentacién anteriormente expuesta y estando
dentro de la oportunidad legal, muy respetuosamente solicito & usted se sirva
REVOCAR el Auto de Mandamiento de Pago MNo. 1287, y en su lugar, NEGAR
dicho Mandamiento de Pago. .

Del Sefior Juez atentamente,

JOHANNA CAROLINA JARAMILLO PENILLA
C.C. No. 1.083.757.384. de Los Patios
T.P. N0.289.036 del C.S J.



-Sefior ,
JUEZ 3 CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO-VALLE
E. S. D.
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Proceso: Ejecutivo

Demandante: COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO TUYAS.A. =
Demandado: ORLANDO OCHOA LOPEZ

Radicado No. 2022-00187-00

Asunto: Contestacién de demanda

Cordial saludo. .

JOHANNA CAROLINA JARAMILLO PENILLA, mayor de edad, identificada con
la C. C. No. 1.093.757.394 expedida en Los Patios (Norte de -Santander),
domiciliada en esta Ciudad, inscrita con T. P. No. 289.036 del C. S. J., obrando
en mi condicién de apoderada judicial del demandado ORLANDO OCHOA
LOPEZ igualmente mayor de edad y vecino del municipio de Cartago (V),
conforme al poder que se adjunta, por medio del presente escritd y
encontrandome dentro del términd procesal sefialado en la Ley, me permito dar
contestacién a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

- .  ALOS HECHOS:;'

Al hecheo 1. No es cierto toda vez que el pagare anexo manifiesta que se suscribié
el dia 08 de’enero de 2021.

Al hecho 2. La carta de instrucciones autorizaba el diligenciamiento del pagare en
blance misma que no es legible

Al hecho 3. No es cierto toda vez que el pagare se suscribié el mismo dia de su
vencimiento a lo que no existiria lugar a mora,

-

Al hecho 4. No es cierto porque seglin el diligenciamientd del pagare no existen
intereses de mora ya que se cre6 el mismo dia de su vencimiento que es el 08 de
enero 'de 2021y no el 02 de octubre de 2007.

Al hecho 5. No es cierto en el pagare no se especifica clausula que indique la
aceleracién de plazo en caso de incumplimiento.

Al hecho 6. No es cierto, la carta de instrucciones no indica un plazo para el
diligenciamiento del pagare.

Al hecho 7. Es cierto, que en caso de mora se pagarfan intereses a la tasa maxima
de ley permitida. ’



Al hecho 8. No me consta toda vez que tiene la carga probatoria la parte
demandante.

Il. A LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los argumentos de defensa plasmados en Jos hechos de la
contestacién de la demanda, y los fundamentos facticos y jurldicos, y en las
excepcioneS'q;Je invocaré mas adelante, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, y solicito a su sefioria sean
negadas en su totalidad con fundamento, ‘incluyendo las ultimas pretensiones,

respecto a las'costas procs-:-sales y agencia en derecho. :

lli. EXCEPCIONES

1.1. El PAGARE EN BLANCC NUMERO 2299228 que se aporta como
sustento de la_Ejecucion, NO contiene una obligacioén actualmente

CLARA a cargo del demandado, y por ende, NO PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

-~

Como consta en la demanda, la misma se sustenta en el PAGARE EN BLANCO
NUMERO 2299228 y la carta de instrucciones No. 2299228, el cual se acompaiia
a la demanda como Titulo Ejecutivo.

r

' De conformidad con el pagare numero 2299228 se suscila en la demanda que el

mismo fue creado el dia 02 de dctubre de 2007 en Cartago cuando en realidad fue
creado el 08 de enero de 2021 en la ciudad de Medellin, pero la carta de
instrucciones que autoriza el ditigenciamiento del pagare No. 2229228 fue creada
el dia 02 de octubre de 2007 en el municipio de Cartago lo que indica que el
pagare fue creado en tiempo, modo y lugar diferente a la creacién de la carta de
instrucciones no encontrandose autorizados para su diligenciamiento ‘quince (15)
afnos después de su autorizacion.

Adicional a esto el pagare que presentan como titulo ejecutivo fue creado el mismo
dia de su vencimiento lo,que no daria lugar a una obligacién clara'y tampoco al

cobro de unos intereses de mora. ,

-

En conclusién, para que la obligacién que en este proceso se pretende Cobrar
cumpliera la “conditio sine qua non” de ser EXIGIBLE, tendria que haberse
acreditado junto con el PAGARE EN-BLANCO NUMERO 2299228 la CARTA DE
INSTRUCCIONES NUMERO 2299228 con igual tiempo y lugar de creacion:

1
~




Asi las cosas, resulta forzoso’ concluir'que el PAGARE NUMERO 2299228
acompafado en el caso gue nos ocupa como Titulo Ejecltivo, carece por
completo de eficacia juridico-procesal para el cobro por la via ejecutiva y en
consecuencia, NO PRESTA MERITO EJECUTIVO por no contener una obligacién
CLARA Y EXIGIBLE a cargo del demandado.

’

La fiorma es clara en que le diligenciamiento de un titulo valor en blanco debe
hacerse de acuerdo con la carta de instrucciones, asi que, si ho se cumple con
ese requisito, el titulo valor puede no tener validez, o tenerla hasta lo que permite
la carta de instrucciones como pasa con el titulo que se acompana a la demanda

no concyerda en tiempo, modo y lugar con la carta de instrucciones.

Que conforme lo dispuestp en el titulo valor, la entidad ejecutante podia declarar el
plazo vencide y exigir anticipadamente el pago total de.las obligaciones
adeudadas, en caso de mora de cualquier cuota principal o sus intereses, de

forma directa, indirecta, conjunta o separada,

COBRO DE LO NO DEBIDO. Al respecto, el actor sostuvo que el monto total
adeudado que aparece en el pagaré no corresponde a la realidad, pt;es en &l se
incorpora una suma de dinero por concepio de intereses remuneratorio y
moratorios hasta la fecha de vencimiento del pagare y no pagados y si el pagare
fue creado ‘el mismo dia de su vencimiento no habria lugar a intereses moratorios

ni a ninguna suma por dicho concepto.

CADUCIDAD 'DEL TITULO VALOR EN BLANCO. Dicho pagare fue otorgado
como respaldo a una tarjeta de crédito entregada el dia 02 de octubre de 2007
misma que prescribi6 en el afio 2010 seglin la normatividad vigente y ante la falta

de.'sefialamiento de un término de caducidad del titulo valor, la doctrina ha

introducido que el mismo dabe integrarse en un plazo de cinco afios a partir de la,

emision de las instrucciones para su gjecucion

Asi las cosas, si la autorizacién para llenar los espacios en blanco del pagaré se
remonta al 2 de octubre de 2007, esto significa que COMPANIA DE

'EINANCIAMIENTO TUYA S$.A., como tenedora legitima, “enia plazo para integrar

el titulo valor (hasta el] (...} 01 de octubre de 2012, evidenciéndose claramente
que fa caducidad def titulo valor en blanco ha operado y el derecho incorporado en
este se ha extinguido”

IV, PETICIONES

Al'tenor 'Eje los hechos anteriormente narrados y en las excepciones propuestas,
comedidamente solicito a Usted, que previo el tramite legal, correspondiente,
Proceda a efectuar las siguientes declaraciones y condenas:

FRIMERA: Declarar probada Ias excepciones de: h



COBRO DE L.O NO DEBIDO y CADUCIDAD DEL TITULO VALOR EN BLANCO.

SEGUNDA: En-consecuencia, dar por terminado el proceso.

-

TERCERA: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre

el inmueble del ejecutado, emitiendo las comunicaciones del caso.

V. . PRUEBAS

Solicito que se tenga como pruebas las que obran en el expediente.

i V1. NOTIFICACIONES :

La suscritc en la calle 14 No. 4-81, Cartage (V), Valle del Cauca, Celular
3128840228, Correo jejp_1529@hotmail.com [

Al demandante se le notificara en la direccion aportada en la demanda inicial.

El sefior ORLANDO OCHOA LOPEZ en la Carrera 4 No. 1-75, Celular
31363/95741, correo manifiesto bajo la gravedad de juramento que no tiene.

De usted, atentamente, »

JOHANNA CAROLINA JARAMILLO PENILLA .
C.C. 1.093.757.394 . '
T.P.289.036



JUYGADO TERCERC CIVII MUNICIPAL
Secretaria
CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

Las presentes diligencias correspondieron por REBARTO del 27
de’abril de 2022. Se recibieron de la Oficina de Apoyo Judicial
de la ciudad en la misma fecha. Quédan radicadas bajo el Nro.
76-147-40-03~003-2022-00187-00 del L.R.2022-1. Constan de 1
PDE., para el Acta de Reparto y 1 PDF. para la demanda. Incluye
‘1 Pagaré y Medidas Cautelares. Pasan a despacho de la sefiora
Juez para gque se sirva disponer.

.. Cartago, Valle, agosto 4 de, 2022

JAMES TCRRES VILLA
Secretario
INTERLOCUTORIO No.1287
RADIC.2022-00187-00
EJECUTIVC
(LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO)

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAT, \ N

Cartago, Valle del Cauca, agosto cuatro (4) de dos mil
velntidés (2022) ;
La “COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.”, identificada con
NIT. ?60.032.330—@, Representada Legalmente por la doctora
MARCELA PIEDRAHITA CARDENAS, portadora de la C.C. No.
43.974.184, con fundamento en el Pagaré No.2299228 del 2 de
octubre de 2007, ha formulado demanda “EJECUTIVA” en contra
del sefior A ORLANPO OCHOA LOPEZ, identificade ‘con C.C.
No.16.203.921, solicitando se libre Mandamiento de Pago por
las sumas indicadas &n el introductorio.

Finalizada la revisidn respectiva,a la demanda y sus anexos,
estima el despacho que se dan las exigencias de los articulos
82 al 84, 422 y 424 del Cdédigo General del Proceso; ademas de
los requisitos establécidos en los articulos 621 y 709 del
Coédigo de Comercio, ya que el documento que se pretende hacer
valer, consagra una obligacién clara, expresa y exigible. En
virtud de ello, se despachard favorablemente el Mandamiento de
Pago que se requiere, de conformidad con lo establecido en el
articulo 430 del Estatuto Adjetivo Procesal.

En lo que atiende a la Autorizacién de Dependencia Judicial
solicitada por el Apoderado de la parte demandante, habré de
acogerse como tal a los sefiores JULIO ALEJANDRO RUIZ MONSALVE,

¥+
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identificado con la. C.C. No. 1.152.201.819, JULIAN DAVID GOMEZ
CLAVIJO, con C.C. 1.152.207.606, JUAN CARLOS ARROYAVE
MONSALVE, C.C. 98.657.919, ANDRES FELIPE ARROYAVE GONZALEZ,
identificado con la C.C. 1.038.411.660, SARA LUCIA TREJO
MORENO, con C.C. 1.085.943.171, MECHELLE ANDREA MELO GUZMAN,
con C.C. 1.054.571.827, MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ
VILLAMIZAR, portadora de la CC. 1.111.204.474; indicéndose,
gue’como quiera que se aportaron los Certificados de Estudios
de. los mencionados; con los cuales se pretende acreditar su
cal¥dad de Estudiantes de Derecho, se};endrén como Depeéndientes
del Togado gque representa los intereses de la entidad
ejecutante, teniendo en cuenta las limitantes que establece la
ley. . ’
Sin mas consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Cartagec, Valle del Cauca,

RESUELV E:

PRIMERO: LIBRESE Mandamiento Ejecutivo de Pago a favor de La
“COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.", identificada con NIT.
860.032.330-3, Representada Legalménte por la doctora MARCELA
PIEDRAHITA CARDENAS, portadora de la C.C. No. 43.974.184, con
fundamento en el Pagaré No. No0.2299228 del 2 de octubre de 2007
y en contra de la persona y bienes de ORLANDO OCHCA LOPEZ,
identificado con C.C. No.16.203.921; para que en un plazo de 5
dias siguientes a la notificacién que de este Auto se le
realice, pague a la Compafiia demandante las siguientes
cantidades de dinero: .

1.- $12.063.190,0c0, por conceptc del saldo insoluto,
correspondiente-a la obligacidn contenida en el Pagaré referido
antes.

~

1.1.- $§.516.016, por concepto de INTERESES REMUNETAROIOS,
pactddos en el Pagaré allegado como base de recaude, liquidados
desde el 2 dé octubre de 2007 al 8 de enero de 2021.

1.2.~ los INTERESES MORATORIOS se tasaran desde el 9 de enero
de ., 2021, hasta cuando se verifique el pago‘ total de 1la
obligacién, liquidados a la tasa makima legal mensual permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad
a lo solicitado por la parte demandante.

SEGUNDO: Las costas due ocaslone esta cobranza, oportunamente
se liquidaréan.

TERCERO: NOTIFIQUESE este Autc al extremo pasivo, para que
cumpla con lo ordenado en el numeral 2, del mismo o; en -su
defecto, dentro de los diez (10) dias siduientes, presente las

¥




~
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-

éxcépéipﬁes demerito gue crea tener a su favor. Se le entregara
copla de la demanda vy sus anexos. _(Articulos 431 y 442 del
Codlgo General del Proceso).

CUARTO: ' RECONOZCASE personeria amplia y suficiente a la
Sociedad “YCARTERA INTEGRAL S.A.S.”, identificada\con el NIT.
N&.900.234.477~9, cuyo Representante Legal Sﬁplente es el
doctor’ JHON JAIRC OSPINA PENAGOS, portador de la cédula de
ciudadania No. 98.525.657 de Itagui, A., y la Tarjeta No.133396
dél_ Consejo Superior " de la Judicatura, email:
notlflcaCLOneSJudlclales@carteralntegral com. co,
dgra01a@partera1ntegral com.co,

dependlentemedB@carteralntegral cem. co ‘ y
asistentejuridicolmed@carteraintegral.com.co, quien suscribe

-

"la demanda ,que nos ocupd, y actuaya como Apoderado Judicial dée
la .entidad .demandante; firma que actlla- €én calidad de
‘Endosataria ‘elr Procuracién, de “ALIANZA SGP. S.A.S.7,

distinguida. con el 'NIT. Nro.900948121-7, Representada

- Legalmente por la sefiora. MARIBEL TORRES ISAZA, con C.C:
“ NRO.434865.474, quien a .su vez es endosataria de la “COMPANIA

DE FINANCIAMIENTO TUYZA S.A.”.

- >

QUINTG: RECONOZCASE a los sefiores JULIO ALEJANDRO RUTZ
MONSBLVE, idéntificado con la C.C. No. 1.152.201.819, JULIAN
DAVID. GOMEZ CLAVIJO, con C.C. 1.152.207.606, JUAN CARLOS

‘ARROYAVE MONSALVE, C.C. 98.657.919, ANDRES FELIPE ARRQYAVE
/ GONZALEZ, identificado con la C.C. 1.038.411.660, SARA LUCIA

TREJO MORENQ, con. C.C. 1.085.943.171, MECHELLE ANDREA MELO
GUZMAN, con C.C. 1.054.571.827, MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ
VILLAMIZAR, portadora de la CC. 1.111.204.474, como
Dependlentes Judiciales del doctor JHON JAIRO OSPINA PENAGOS
para gque procedan en la forma indicada antes, previa
idehtificacién de los mismos.

%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES ARANGO ARISTTZABAL
Juez



Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicafura ) .

Reptiblica de Colombia ' :

REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA)
NOTIFICACION POR ESTADO VIRTUAL NRO. 120°
"EN LA FECHA NOTIFICO PQR ESTADO ELECTRONICG
ELAUTONRO. 1287 DEL -4 DE AGOSTO DE 2022
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), 5 DE AGOSTO DE 2022
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