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A Despacho del sefior Juez, solicitud de control de legalidad. Queda para
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Palmira (V), 12 de febrero de 2024

HARLINSON ZUBIETA SEGURA

Secretario
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Rama Judicial del Poder Publico
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 117
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PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA
RADICACION: 765204003001-2017 - 00417 — 00

En atencién al informe secretarial que antecede, y del
devenir procesal surtido, es imperioso a fin de prever un estudio efectivo y

eficiente dentro del asunto arriba en referencia, lo siguiente:

En primera instancia vemos que el apoderado judicial
de los sefores WILDER GUIOVANNI SUAREZ NAVARRO y WILMER
JAIRO SUAREZ NAVARRO, adelantaron demanda de prescripcidon



adquisitiva de dominio del bien inmueble ubicado en la Cra 24 #33-58, el cual
pertenece a un predio de mayor extensién distinguido con el FMI n.® 378-
77415 de la ORIP de esta urbe, en contra de FIDELIO y OTONIEL GARCIA
BRAND; JOSE RODRIGO, LILIANA, YANETH, MARIA CLARA y LUIS
FERNANDO GARCIA MENESES; JULIO CESAR GARCIA ORREGO,
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE CLAUDIO ANTONIO
GARCIA BRAND' y; PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

Inicialmente le correspondioé al Juzgado Quinto Civil del
Circuito de esta urbe, no obstante fue remitido por competencia y nos
correspondié por reparto; por lo cual, una vez se efectudé el estudio la
demanda, se dispuso a la admisién a través de la providencia n.° 095 del 25
de enero del 2018, en el cual se ordend la notificacion de FIDELIO GARCIA
BRAND, YANETH GARCIA MENESE y JULIO CESAR GARCIA ORREGO,
en los términos del articulo 291 al 293 del C.G.P.; el emplazamiento de los
demandados OTONIEL GARCIA BRAND, JOSE RODRIGO GARCIA
MENESES, LILIANA GARCIA MENESES y de los herederos indeterminados
del causante CLAUDIO ANTONIO GARCIA BRAND en los términos del
articulo 108 del C.G.P. y del emplazamiento de las PERSONAS INCIERTAS
E INDETERMINADAS siguiendo los lineamientos del numeral 7, articulo 375
del C.G.P. De igual forma, se decretd la inscripcion de la demanda en el FMI
n.° 378-7415; no fue posible el registro de la misma atendiendo que existe
una anotacion de embargo por impuestos municipales (FI. 111, del cuaderno
principal). Empero a foliatura posterior, previo requerimiento a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, fue allegado al plenario constancia de

inscripcion de la demanda (Fl. 245, Cuaderno Principal).

En cuanto a la notificacion surtida respecto de los

demandados se tiene que:

De las personas a emplazar:

! Fallecid el 03 de enero del 2012



Se efectud el 13 de febrero del 2018 (FI 91, del
cuaderno principal), el emplazamiento de los herederos determinados de
FIDELIO Y OTONIEL GARCIA BRAND, JOSE RODRIGO, LILIANA,
YANETH, MARIA CLARA y LUIS FERNANDO GARCIA MENESES, JULIO
CESAR GARCIA ORREGO y en contra de los herederos indeterminados
del sefior CLAUDIO ANTONIO GARCIA BRAND y en de las personas
inciertas e indeterminadas que se crean con derecho a intervenir. (FI. 91y
s.s., Cuaderno Principal); no obstante, a través del proveido n.° 709 del 19
de junio del 2018, se dispuso no tener en cuenta la publicacion hecha por la
parte interesada y ordend a esta para que realizara de forma adecuada el

emplazamiento.

En memorial allegado el 11 de julio del 2018, fue
allegada la publicacién del emplazamiento realizada 06 de julio del 2018 de
las persona referenciadas en el parrafo que antecede (Fl. 225 y s.s.), en
providencia n.° 1097 del 10 de septiembre del 2018, tuvo en cuenta dicha
publicacion y se ordend para que se realizara la inclusion de los mismos en
el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, conforme los
lineamientos del inciso 6, articulo 108 del C.G.P. (FI. 143 y s.s. del Cuaderno

Principal).

El 2 de julio del 2019, se dispuso realizar el registro a
través de la secretaria del despacho (Fl. 339 del Cuaderno Principal); y en
providencia n.° 1137 del 23 de agosto del 2019 (FIl. 343 y s.s. del Cuaderno
Principal), se design6é curador ad litem, al abogado ALEJANDRO
RESTREPO ORTEGA, se notifico el 27 de agosto del 2019 y contestd la
demanda sin formular excepciones el 05 de septiembre del 2019 (FI. 351 y

s.s. del Cuaderno Principal).
De los demandados notificar en forma personal:
YANETH GARCIA MENESES, Notificacién personal

articulo 291 del C.G.P., realizada el 15 de febrero del 2018, con resultado

positivo (FL. 123 y s.s., Cuaderno Principal). Notificacién por_aviso




efectuada el 04 de mayo del 2018 (fl. 143 y s.s., Cuaderno Principal), con

resultado positivo.

FIDELIO GARCIA BRAND, Notificaciéon personal
articulo 291 del C.G.P., realizada el 12 de febrero del 2018, con resultado

positivo (FL. 127 y s.s., Cuaderno Principal). Notificacién por_aviso

efectuada el 03 de mayo del 2018 (fl. 143 y s.s., Cuaderno Principal), con

resultado positivo.

JULIO CESAR GARCIA ORREGO, Notificacion
personal articulo 291 del C.G.P., realizada el 13 de febrero del 2018, con

resultado positivo (FL. 131 y s.s., Cuaderno Principal). Notificacién por

aviso efectuada el 03 de mayo del 2018 (fl. 143 y s.s., Cuaderno Principal),
con resultado positivo.

Conteo de términos:

DEMANDADO NOTIFICACION RETIRO TERMINO PARA

PERSONAL ART | DE CONTESTAR

292 CGP COPIAS

FIDELIO 4 de mayo del 2018 | 7,8 y 9 de | 10, 11, 15, 16, 17,
GARCIA mayo del | 18, 21, 22, 23, 24,
BRAND 2018 25, 28, 29, 30, 31
de mayo del 2018
y 1,5 6,7y8de

junio del 2018
JULIO CESAR | 4 de mayodel 2018 | 7,8 y 9 de | 10, 11, 15, 16, 17,
GARCIA mayo del | 18, 21, 22, 23, 24,
ORREGO 2018 25, 28, 29, 30, 31
de mayo del 2018
y1,5,6,7y8de

junio del 2018
JANETH 7 de mayo del 2018 | 8,9y 10de | 11, 15, 16, 17, 18,
GARCIA mayo del | 21, 22, 23, 24, 25,
MENESES 2018 28, 29, 30, 31 de
mayo del 2018y 1,
5,6,7, 8y 12 de

junio del 2018




Dentro del plenario se evidencié que los demandados
FIDELIO GARCIA BRAND y JULIO CESAR GARCIA ORREGO, le
confirieron poder a la abogada JANETH GARCIA MENESES (FI. 161y s.s.
Cuaderno Principal); la referida togada en derecho en representacion de los
aludidos demandados y en nombre propio, el 8 de junio del 2018, contesto
la demanda, formul6 una excepcién de mérito denominada “CARENCIA DEL
TERMINO LEGAL PARA PRETENDER LA PRESCRIPCION ADQUISITVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO SOBRE UN BIEN INMUEBLE” y formuld
excepciones previas denominadas “EXCEPCION PREVIA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA”, “EXCEPCION PREVIA
DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL
MISMO ASUNTO?” (FI. 167 y s.s. Cuaderno Principal). Siendo asi las cosas,
en providencia n.° 709 del 19 de junio del 2018, se le reconocié personeria
a la abogada JANETH GARCIA MENESES, para que actle en nombre
propio y en representacion de los demandados antedichos (fl. 179 y s.s. del
cuaderno principal), corriéndose traslado por secretaria de las excepciones
previas a través del traslado n,° 049 del 20 de junio del 2018 (FI. 187 del
Cuaderno Principal) y de la excepcion de mérito a través del traslado n.° 052
del 25 de junio del 2018 (FI. 199 del Cuaderno Principal); de las cuales el
apoderado judicial de la parte demandante mediante memorial allegado el
25 de junio del 2018, solo se pronuncio de las previas (FI. 201 del Cuaderno
Principal) y posteriormente, el 28 de junio esa misma anualidad descorrio las

excepciones de mérito (FIl. 215 del Cuaderno Principal).

No obstante lo referenciado con lo atinente al traslado
de las excepciones de mérito, se dispuso incluir nuevamente en lista de
traslado n.° 071 del 28 de agosto del 2018 (FI. 273 del Cuaderno Principal),
en cumplimiento de lo ordenado por Tribunal Superior de Buga, Sala Civil
Familia de Decision MP Orlando Quintero Garcia (Fl. 131 y s.s. Cuaderno
Principal); las cuales fueron descorridas por el apoderado judicial el 29 de

agosto del 2018 (FI. 275 y s.s. del Cuaderno Principal).

De la publicacién de la valla:



Se tiene que fue aportada el 20 de marzo de 2018 Se
aporto publicacion valla (FI. 135 y s.s. del cuaderno principal); sin embargo,
en providencia n.° 709 del 19 de junio del 2018, no fue tenida en cuenta, y
se insto al interesado para que realizara la publicacion de la misma en los
término esbozados en la aludida providencia (FI. 179 y s.s. del cuaderno

principal).

A foliatura posterior, previo los diversos requerimientos
a la parte demandante, allegé debidamente la publicacion de la valla (Fl.

333 y s.s. del Cuaderno Principal).

Actuacion posterior a la notificacion:

Culminado el tramite de notificacion de la parte
demandada,

Se dispuso a senalar fecha para llevar a cabo el 21 de
octubre del 2020 a las 9:00 a.m., la diligencia de inspeccion judicial y
posterior a ello, el 6 de noviembre del 2020, la diligencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P. (FIl. 002 Expediente Digital).

Llegada la fecha y hora para llegar a cabo la diligencia
de inspeccion judicial, se culmind la misma identificandose plenamente el
bien inmueble, se tomd la declaracion de los testimonios deprecados, asi
como del interrogatorio del demandante WILDER SUAREZ. (FI. 003
Expediente Digital).

La apoderada judicial JANETH GARCIA MENESES,
solicité a través de escrito allegado el 25 de octubre del 2020, control de
legalidad, precisando que los sefiores OTONIEL GARCIA BRAND y JOSE
RODRIGO GARCIA MENESES, se encuentran fallecidos; agregd que el
sefior JULIO CESAR GARCIA ORREGO es heredero determinado del
causante OTONIEL GARCIA BRAND; hechos que se omiten en el escrito de

la demanda, auto admisorio y en la valla instalada; por tal razén en la



diligencia de inspeccion judicial al poner en conocimiento tal irregularidad, se
nego la misma toda vez que, no fue allegada via electrénica al correo del
despacho (FIl. 006 Expediente Digital).

De la nulidad se corrio traslado el 05 de noviembre del
2020 (FI. 008 Expediente Digital).

El apoderado judicial de la parte demandante interpone
recurso de reposicion en subsidio de apelacion el 06 de noviembre del 2020,
del cual se corri¢ traslado por secretaria el 13 de noviembre del 2020 y se
resolvio desfavorablemente a través de la providencia n.° 2161 del 4 de
diciembre del 2020, toda vez que en efecto el despacho oportunamente le
compartio copia del escrito de nulidad allegado por la memorialista, asi
mismo fue denegado el recurso de apelacién (Fl. 009 -010-011 Expediente
Digital).

El 28 de noviembre del 2020 (fecha inhabil), el
apoderado judicial de la parte demandante, instd para que se rechazara de
plano la solicitud de control de legalidad elevada por la demandada; en
escrito posterior, allegado el 10 de diciembre del 2020, el mismo togado en
derecho, se pronuncidé sobre dicho control, deprecando una vez mas el

rechazo (FIl. 12-13 Expediente Digital).
Del control de legalidad:
El despacho en providencia n.° 116 del 17 de febrero

del 2021, se pronuncié respecto del control de legalidad, accediendo al

mismo, decretando la nulidad de todo lo actuado, procediendo a la

inadmisiéon de la demanda y concediéndole el término de 5 dias para
subsanar; asi mismo, se dispuso oficiar a la personeria Municipal de esta
urbe, como a la procuraduria general de la nacidén regional y a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para que si lo
consideran establezcan si en el tramite procesal se ha incurrido en alguna

causal disciplinable o que se le haya desconocido los derechos a las partes.



Dicho auto fue objeto de recurso de apelacion por el apoderado judicial de la
parte demandante, el cual fue concedido en el auto n.° 193 del 15 de marzo
del 2021 (FI. 014 -015- 016 Expediente Digital).

El 22 de marzo del 2021, la abogada JANETH GARCIA
MENESES, solicité el rechazo de la demanda, por no haberse subsanado

dentro del término; solicitud que fue denegada en providencia n.® 380 del 13
de abril del 2021 (FI. 020-021 Expediente Digital).

La decision tomada en la providencia n.° 116 del 17 de
febrero del 2021, fue confirmada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
esta urbe; en providencia posterior, del 27 de enero del 2022, se obedecio y

cumplié lo resuelto por el superior jerarquico (FI. 025-026 Expediente Digital).

En escrito allegado el 14 de febrero del 2022, se
dispuso allegar el poder y la demanda debidamente subsanada el cual fue
remitido con copia a la abogada JANETH GARCIA MENESES; quien en
escrito posterior, se pronuncio al respecto solicitando el rechazo del mismo
por cuanto no cumple a cabalidad con los requisitos formales de la demanda
(FI. 027-028029 Expediente Digital).

De la admision de la demanda:

En providencia n.° 198 del 10 de marzo del 2022, se
admitid la demanda instaurada por los sefores WILDER GUIOVANNI
SUAREZ NAVARRO y WILMER JAIRO SUAREZ NAVARRO a través de
apoderado judicial, en contra de FIDELIO GARCIA BRAND, YANETH
GARCIA MENESES, JULIO CESAR GARCIA ORREGO, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CLAUDIO ANTONIO GARCIA BRAND,
HEREDEROS CIERTOS E INDETERMINADOS DE OTONIEL GARCIA
BRAND, HEREDEROS CIERTOS E INDETERMINADOS DE JOSE
RODRIGO GARCIA MENESES y demas PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS (FI. 030 Expediente Digital).



De la notificacion y contestaciéon de la demanda:

El 01 de abril del 2022, la abogada JANETH GARCIA
MENESES, le sustituye poder a la abogada MARIA DEL CARMEN
QUINTERO MURCIA; a quien en providencia n.° 577 del 02 de junio del 2022
y notificado el 06 de junio de la misma anualidad, se dispuso reconocerle
personeria, de igual forma se tuvo por notificados por conducta concluyente
a los demandados sefiores JANETH GARCIA MENESES, FIDELIO GARCIA
BRAND y JULIO CESAR GARCIA ORREGO del auto que admitié la
demanda, auto Interlocutorio No. 198 del 10 de marzo de 2022 de
conformidad al articulo 301 del C.G.P. y se ordend remitir el link del
expediente a efecto de que la misma surta el derecho de defensa —remitido
por secretaria el 13 de junio del 2022) (FIl. 36, 38 Expediente Digital).

En término la abogada en representacion de los
demandados enunciados en el parrafo que antecede, contestd la demanda
el 17 de junio del 2022, formulando como excepciones de fondo las
siguientes “AUSENCIA DE ACTOS QUE CONFIGUREN POSESION”
‘“AUSENCIA DE TIEMPO PARA PRESCRIBIR” “AUSENCIA DE LOS
REQUISITOS PARA DECLARAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL
DERECHO REAL DE DOMINIO SOBRE UN BIEN” “INTERRUPCION CIVIL
DEL TIEMPO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION PARA USUCAPIR’
“LA MERA TENENCIA NO PUEDE CONVERTIRSE EN POSESION POR EL
TRANSCURSO DEL TIEMPOQO?”; aunado a ello, también presenté demanda
de reconvencion “REINVINDICATORIA”; en escrito posterior, allegado el 21
de junio del 2022, allegd poder para que se integre a la contestacion
antedicha (Fl. 40 -41Expediente Digital)

De la demanda de Reconvencion:
De la demanda de reconvencion se dispuso su

inadmisién en la providencia n.° 715 del 28 de junio del 2022; decision que

fue recurrida por el apoderado de la parte demandante el 11 de julio del 2022;



no obstante la togada en derecho procedié a subsanar las falencias anotadas
el 13 de julio del 2022 (FI. 042 -043-044 Expediente Digital).

Del recurso interpuesto, se corrio traslado el 18 de julio
del 2022 y se descorrio traslado del mismo el 21 de julio del 2022 (FI. 045 -
046 Expediente Digital).

En providencia n.° 820 del 07 de septiembre del 2022
notificado el 16 de septiembre del 2022, se rechazé de plano el recurso de
alzada; adicional a ello, se dispuso admitir la demanda de reconvencién
‘reinvindicatorio” presentada por FIDELIO GARCIA BRAND, YANETH
GARCIA MENESES y JULIO CESAR GARCIA ORREGO por conducto de
apoderada judicial, en contra de WILDER GUIOVANNI SUAREZ NAVARRO
y WILMER JAIRO SUAREZ NAVARRO (FIl. 051 Expediente Digital).

En escrito allegado el 21 de septiembre del 2022, el
apoderado judicial de la parte demandante solicitd el desistimiento de la
demanda en los términos del articulo 314 del C.G.P.; sin embargo, la
abogada MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA, precisé que en caso
de acceder a ello, debera condenarse en costas, toda vez que no hay
acuerdo de las partes, sino que se hizo de forma unilateral (FI. 053-055

Expediente Digital).

En providencia n.° 1194 del 29 de septiembre del 2022
notificada el 06 de octubre del 2022, se dispuso corregir el auto que admitié
la demanda de reconvencion “TERCERO: ADMITIR la presente demandad de
Reivindicacion por reconvencion de menor cuantia, presentada por la sefiora
JANETH GARCIA MENESES como miembro integral de la comunidad conformada
por las familias GARCIA MENESES, GARCIA ORREGO y FIDELIO GARCIA
BRAND por conducto de apoderada judicial, en contra de WILDER GUIOVANNI
SUAREZ NAVARRO y WILMER JAIRO SUAREZ NAVARRO. “SEXTO:
NOTIFICAR a los demandados WILDER GUIOVANNI SUAREZ NAVARRO y
WILMER JAIRO SUAREZ NAVARRO de conformidad con el articulo 91 del CGP,

por lo que, contaran con tres (3) dias, siguientes a la notificaciéon por estado del



presente proveido, para el retiro de las copias de la demanda y sus anexos,
vencidos los cuales empezara a contar el termino de traslado.”; asi mismo, se
requirio al apoderado judicial de la parte demandante del proceso de
pertenencia en lo atinente al desistimiento deprecado (FI. 056 Expediente
Digital).

De la providencia antedicha, el apoderado judicial de la
parte demandante el 10 de octubre del 2022 interpuso recurso de reposicidon
en subsidio de apelacion aludiendo que, en lo que respecta a la demanda de
reconvencion no fue acreditado el agotamiento de la conciliacién prejudicial
como requisito de Procedibilidad para la demanda conforme lo precisa el
numeral 7 articulo 90 del C.G.P.; recurso que se descorrio en la misma fecha
(FI. 057 -058 Expediente Digital).

En lo atinente a la manifestacion de desistimiento
hecha por el apoderado judicial de la parte demandante en la demanda de
pertenencia, se tiene que en escrito del 10 de octubre del 2022, solicitdé no

tener en cuenta el mismo (FI. 059 Expediente Digital).

El 08 de noviembre del 2022, la abogada MARIA DEL
CARMEN QUINTERO MURCIA, se pronunci6 respecto al recurso de alzada

instaurado y asi mismo, lo hizo frente a la_reforma de la demanda de

pertenencia allegada por apoderado de la parte demandante (Fl. 60

Expediente Digital).

En providencia n.° 1047 del 15 de noviembre del 2022
notificado el 18 de noviembre del 2022, se dispuso reponer para revocar
tanto la providencia que admitié la demanda de reconvencion como la que
ordend la correccion de la misma; para en su lugar ordenar la inadmisién por
falta del requisito de Procedibilidad, concediendo para ello el término de 5
dias; aunado a ello, se tuvo en cuenta la solicitud de desistimiento radicada
por el apoderado de la parte demandante del proceso de pertenencia; de la
decisién tomada se interpuso recurso de reposicién en subsidio de alzada,

el 23 de noviembre del 2022 por la apoderada judicial de la demanda



reivindicatoria, del cual se corri6 traslado el 06 de diciembre del 2022 y se
descorrié traslado del mismo el 9 de diciembre del 2022; el mismo 23 de
noviembre la abogada alleg6 escrito de subsanacion (Fl. 061-062-063-064-
065 Expediente Digital).

En providencia n.° 018 del 17 de enero del 2023,
notificada en estados el 24 de enero del 2023, se dispuso no reponer para
revocar el auto recurrido, se nego el recurso de apelacion y se dispuso

rechazar la demanda de reconvencion (Fl. 066 Expediente Digital).

En memorial del 26 de enero del 2023, la apoderada
judicial de la parte demandada, Solicitd dar tramite a la reforma de la
demanda de pertenencia; la cual a través de la providencia n.° 118 del 27 de
marzo del 2023 notificada en estados 28 de marzo del 2023, fue agregada
sin consideracion por cuanto no existe reforma de la demanda; asi mismo,
se rechazo de plano el recurso de queja interpuesto, se dispuso ademas
agregar sin consideracion la contestacion de la demanda de reconvencion y
la solicitud de notificacién por conducta concluyente al rechazarse la
demanda de reconvencion (FI. 071-072 Expediente Digital).

En escrito posterior, la apoderada MARIA DEL
CARMEN QUINTERO MURCIA, recurri6 la providencia que antecede el 30

de marzo del 2023, con el fin de “DAR TRAMITE A LA REFORMA DE LA DEMANDA
LA CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LA SUSCRITA AL
IGUAL QUE LA ACCION REINVINDICATORIA” (Fl. 076 Expediente Digital).

El 10 de abril del 2023, la referida abogada, allegé
escrito solicitando pronunciamiento respecto de la reforma de la demanda,
ello con el fin de pronunciarse al respecto en ejercicio del derecho de defensa
de sus poderdantes, previendo que, el apoderado de la parte demandante

envio dicha actuacion al correo del memorialista (FI. 078 Expediente Digital).



En providencia n.° 555 del 10 de julio del 2023, se
dispuso resolver no reponiendo el auto recurrido y se negd el recurso de

apelacion. (FI. 079 Expediente Digital).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 132
del Codigo General del Proceso, el control de legalidad tiene como propdésito
«corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos

de revision y casacion».

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA DE
PERTENENCIA:

Se aprecia que ambas partes cuestionan una
irregularidad de caracter procesal, al no habérsele dado tramite a la reforma
de la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte demandante

del proceso de pertenencia.

Al respecto y revisadas las actuaciones surtidas, al
igual que al efectuar la busqueda en el buzén de entrada de la cuenta
electronica del despacho, se evidenciaron diversos correos allegados por el
apoderado judicial de la parte demandante, a saber, inicialmente el 02 de
noviembre del 2022 a las 10:28 PM (sin documentos adjunto); el 3 de
noviembre del 2022 a las 2:24 PM (Adjunté el documento de la reforma de
la demanda en PDF y el poder en formato WORD); en esa misma fecha a
las 2:25 PM (Adjunté documento en WORD correspondiente a un poder); a

las 2:28 PM (Adjunté documento en WORD correspondiente a un poder).

Del correo allegado a las 2:24 PM, se le requirid para
que aportara los archivos en formato PDF, para asi dar acuse de recibo; del

correo allegado a las 2:25 PM, se le indicé una vez mas lo atinente al formato



en PDF y se le indicd que evitara enviar el mismo correo en reiteradas
ocasiones, pues tal situacion generaria confusion al momento de descargar
los memoriales; del correo allegado a las 2:28 PM, se le indic6 que “Tercer
correo con el mismo documento. Como se le indico en auto anterior, enviar los
archivos en formato PDF, y UN SOLO ARCHIVO si este documento adjunto es el
mismo del correo anterior, por favor no reenviarlos en reiteradas ocasiones, ya que
esto genera confusién al momento de descargar los memoriales.” (Fl. 089

Expediente Digital).

De acuerdo a la cadena de correos que antecede, es
preciso resaltar que el memorial de reforma fue allegado al correo electréonico
del despacho, pese a los diversos requerimientos que se le hicieron al
apoderado judicial de la parte demandante, este en su momento no lo allegd
en la forma en que le fue requerido, esto es, en un solo documento en
formato PDF, sino que devino de manera reiterada enviando diversos
correos lo que ocasion6 que indujera en error al juzgado; no obstante, el
despacho en aras de encaminar la presente actuacion y asi proseguir con el
tramite procesal oportuno, dispondra tener en cuenta la reforma allegada
toda vez que, la misma se atempera a los presupuestos del articulo 93 del
C.G.P., teniendo en cuenta que hay alteracion tanto en los hechos como en

las pretensiones de la demanda.

DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

El despacho a través de la providencia n.° 1047 del 15
de noviembre del 2022, notificada por estados el 18 de noviembre del 2022,
dispone inadmitir la demanda, para que agote el requisito de Procedibilidad,
asi mismo, se hicieron las siguientes observaciones: “a) Aclare la parte
demandante la razon por la cual solicita como pretension un predio distinto
al pretendido por los demandantes en pertenencia. Los reivindicantes
refieren la cuarta parte de un predio de 881.64 metros, que serian 220.41
metros, mientes que los prescribientes resefian un predio de 6.16 por 27.32
que suman 168.29 metros. b) Igualmente aclarese por los reivindicantes, la

razon por la cual hablan de una comunidad de familias como parte actora,



aunque esta puede darse dado que el predio general aparece a nombre de
varias personas, frente al proceso de pertenencia en que se demandd
claramente y de forma individualizada a todos y cada una de las personas
que figuran con derechos reales sujetos a registro. ¢) Con sustento en lo
anteriormente dicho, el poder debera adecuarse a la realidad juridica
planteada en el certificado especial de tradicion allegado oportunamente

individualizando a los demandantes en esta reconvencion.”

Si bien en la providencia n.° 018 del 17 de enero del
2023, se indicé que fue aclarado lo predicho en los literales a) y b) y
subsanado el literal c) del numeral 5° de la parte considerativa del auto que
inadmitiéd la demanda, advirti6 que no corri6 con suerte el requisito de
Procedibilidad exigido; por ende, se procedi6 de conformidad con lo
establecido en el articulo 90 del Cddigo General del proceso; esto es,

rechazando la demanda.

Empero es imperioso advertir, el escrito de
subsanacion, el cual fue allegado oportunamente dentro del término
otorgado para subsanar, se evidencié en el mismo que se adicion6 a la
demanda una solicitud de medida de inscripcion de la demanda en el Folio
de Matricula Inmobiliaria n.° 378-77415 de la Orip de esta urbe, lo que
conforme lo precisa el PARAGRAFO PRIMERO, articulo 590 del C.G.P. que
a la letra reza: “En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la

practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad

de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de Procedibilidad.”

Viene de verse que en efecto, debera ejercer control de
legalidad respecto a lo esgrimido, por lo que se dispondra a admitir la
demanda de reconvencién, teniendo en cuenta que fue debidamente

subsanada.

DE LOS TERMINOS DEL ARTICULO 121 DEL CGP



Es menester precisarle a la peticionaria que la
demanda de pertenencia fue admitida en providencia n.° 198 notificada en
estados el 16 de marzo del 2022, en la cual se ordend la notificacién de
FIDELIO GARCIA BRAND, YANETH GARCIA MENESES, JULIO CESAR
GARCIA ORREGO, HEREDEROS INDETERMINADOS DE CLAUDIO
ANTONIO GARCIA BRAND, HEREDEROS CIERTOS E
INDETERMINADOS DE OTONIEL GARCIA BRAND, HEREDEROS
CIERTOS E INDETERMINADOS DE JOSE RODRIGO GARCIA MENESES
y demas PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

De lo cual se desprende que dentro del plenario solo
se ha surtido la notificacion de FIDELIO GARCIA BRAND, YANETH GARCIA
MENESES, JULIO CESAR GARCIA ORREGO; quedando pendiente de
integrarse a la Litis a los HEREDEROS INDETERMINADOS DE CLAUDIO
ANTONIO GARCIA BRAND, HEREDEROS CIERTOS E
INDETERMINADOS DE OTONIEL GARCIA BRAND, HEREDEROS
CIERTOS E INDETERMINADOS DE JOSE RODRIGO GARCIA MENESES
y demas PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

En tal razén, no habria lugar a dar aplicacion a la citada
norma pues este empieza a partir la fecha en que se encuentra notificada la

totalidad de la parte demandada.

No obstante, se ordenard una vez ejecutoriada el
presente proveido a dar cumplimiento con el punto QUINTO y SEXTO, parte

resolutiva del auto admisorio.

DE LA PUBLICACION DE LA VALLA:

Ahora bien, y como quiera que fue allegada la
publicacion de la VALLA, la cual se efectué dentro de los lineamientos del
articulo 375 del C.G.P.; sin embargo previo a disponer la inclusion de la
misma, se evidencid dentro del plenario que el oficio dirigido a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de esta urbe, el cual comunicé la



inscripcion de la demanda del bien inmueble distinguido con el FMI n.° 378-
77415, se incurrio un error en los numeros de identificacion de la parte
demandante; por lo que se procedera a librar una nueva comunicacion para

tal fin.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil

Municipal de Palmira,

RESUELVE

PRIMERO: EFECTUAR CONTROL DE LEGALIDAD
dejando sin efectos las actuaciones surtidas en relacién a la REFORMA DE
LA DEMANDA DE PERTENENCIA allegada por el apoderado judicial de la
parte demandante; asi como de la DEMANDA DE RECONVENCION
‘REINVINDICATORIO” interpuesta por la apoderada judicial de los
demandados JANETH GARCIA MENESES, FIDELIO GARCIA BRAND vy
JULIO CESAR GARCIA ORREGQO, y en su lugar, se procedera a tenerlas en

cuenta dentro del asunto conforme las razones arriba expresadas, conforme

a lo demas se mantendra incélume.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda
principal presentada por encontrase ajustada a los términos del articulo 93
del C.G.P.

- CORRASE traslado a los demandados que se
encuentran notificados por el término de diez (10) dias de conformidad con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 93 del C. G. del P., el cual
empezara correr dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia y; SURTASE la notificacion del demandado por estado
de acuerdo con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 93 del C. G. del P.

- CORRASE traslado a los demandados que se
encuentran pendiente de notificar en la forma y por el término senalados

para la demanda inicial atendiendo los lineamientos del numeral 4 ibidem.



TERCERO: ADMITIR la demanda de Reivindicacion
por reconvencion de menor cuantia, presentada por la sefiora JANETH
GARCIA MENESES como miembro integral de la comunidad conformada
por las familias GARCIA MENESES, GARCIA ORREGO y FIDELIO GARCIA
BRAND por conducto de apoderada judicial, en contra de WILDER
GUIOVANNI SUAREZ NAVARRO y WILMER JAIRO SUAREZ NAVARRO.

- TRAMITAR esta accién de acuerdo con lo
previsto en el articulo 368 en concordancia con los articulos 371 y SS del
Codigo General del Proceso, por ser una demanda de reconvencion de

menor cuantia.

- CORRER TRASLADO de la demanda en
reconvencion y sus anexos a la parte demandada, por el término de veinte

(20) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del C.G.P.

- NOTIFICAR a los demandados WILDER
GUIOVANNI SUAREZ NAVARRO y WILMER JAIRO SUAREZ NAVARRO
de conformidad con el articulo 91 del CGP, por lo que, contaran con tres (3)
dias, siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, para el
retiro de las copias de la demanda y sus anexos, vencidos los cuales

empezara a contar el termino de traslado.

- RECONOCER personaria juridica a la abogada
MARIA DEL CARMEN QUINTERO MURCIA identificada con cédula de
ciudadania N° 36.168.114 de Neiva (H) y Tarjeta Profesional No. 61.610 del
Consejo Superior de la Judicatura; para que actue en nombre vy
representacion de los demandantes, sefiores FIDELIO GARCIA BRAND,
YANETH GARCIA MENESES y JULIO CESAR GARCIA ORREGO, de
conformidad con los términos del poder a él conferido y allegado con la

demanda.



CUARTO: Por secretaria dese cumplimiento al punto
QUINTO y SEXTO, parte resolutiva del auto admisorio de la demanda de

pertenencia.

QUINTO: AGREGAR al plenario la fotografia en la que
se vislumbra la instalacion de la valla cumpliendo los presupuestos del
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.

SEXTO: LIBRAR nuevamente una comunicacion
dirigida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta urbe, a fin
de que proceda a la inscripcion de la demanda de pertenencia en el FMI n.°

378-77415, por lo arriba expuesto.

ﬁUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIO
NOTIFIQUESE

El Juez, partes el auto anterior.

ALVARO JOSE CARDONA OROZCO
Fecha: 21 de febrero de 2024

En Estado No. 016 de hoy se notifica a las

HARLINSON ZUBIETA SEGURA

K Secretario
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