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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Palmira (V), Veintinueve (29) de mayo de dos mil

veinte (2020).
SENTENCIA No. 050

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de
amparo constitucional que motivo estas actuaciones, al no observarse

irregularidad constitutiva de nulidad que impida proceder de tal modo.
I. LA SOLICITUD DE TUTELA Y SUS FUNDAMENTOS

El sefior RUBEN DARIO MOSQUERA CANTERO, mayor
de edad y vecino de este municipio, actuando a nombre propio, formul6
accion de tutela en contra de BANCO DE BOGOTA, al considerar que le

estan vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Como fundamento factico, senal6 el seior MOSQUERA
CANTERO, que el 07 de Febrero de 2020, presenté un derecho de peticion,
de Interés Particular y Concreto, ante BANCO DE BOGOTA, consistente en
recibir informacién y documentos relacionados con una obligacion
derivada del crédito de ordinaria comercial No.***7231 para la fecha 01 de
agosto de 2011, deuda suscrita por el sefior Rubén Dario Mosquera
Cantero, actuando éste en calidad de representante legal de la empresa

liquidada SERVICOSECHA Y CIA LTDA.
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Los documentos requeridos por el sefior accionante en
su derecho de peticion son: Copia en archivo digital de los documentos
(titulos valores, pagarés, letras, contratos, formulario de solicitudes,
poderes generales o especiales, etc) suscritos por el sefior Rubén Dario
Mosquera Calero, en calidad de representante legal de SERVICOSECHA Y
CIA LTDA, ante el Banco de Bogota, los cuales sirvan como soporte o
respaldo de la obligaciéon derivada del crédito de ordinaria comercial
NO.***7231 para la fecha 01 de agosto de 2011 el cual asciende a
$15.518.091,43 (cuota e intereses). Respecto de este legajo, solicitd
adicionalmente, copia del documento que contenga la constancia de los
detalles, medios y circunstancias en que se dio lugar el desembolso que se
realizé el 01 de agosto de 2011, por valor de $5.599.557,00; copia de los
soportes de cobro que consideren que se han notificado en debida forma
por parte del banco o agencias de cobranzas con relacion a la antedicha

obligacidn.

Por ultimo, solicité ser informado de las siguientes
inquietudes: ;Se han iniciado procesos de cobro juridico? De ser asi, favor
correrle traslado de aquel expediente, en su totalidad y a costa del sefior
Mosquera Cantero para que él pueda ejercer el derecho de contradiccion y
defensa ;El Banco de Bogota ha autorizado alguna empresa o agencia de
cobranza para que realice los cobros de dicha obligaciéon? En caso de ser
afirmativa la respuesta, favor suministrar el nombre de la empresa,
direccién, datos del respectivo representante legal, correo electrénico, e
informar desde qué fecha se profirio6 tal autorizacion ;Se han dado curso
de actuaciones judiciales? Si es asi, favor informar el juzgado que conoce
del caso, datos del apoderado judicial que lleva el proceso e informar si se

han decretado medidas cautelares.

Segun el accionante, el término concedido para que

la Gerencia del BANCO DE BOGOTA brindara respuesta de fondo a su
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solicitud era de quince (15) dias, término que segun las cuentas del
accionante vencio el viernes veintiocho (28) de febrero calendado. El dia
03 de marzo de 2020, el BANCO DE BOGOTA envi6 al correo electrénico
del accionante un oficio en el que informa que se auto confiere una
prorroga para dar respuesta de fondo a la peticion: “... nos permitimos
informar que hemos solicitado una prorroga hasta el dia

25/03/2020..."

Finalmente, el sefior Mosquera Cantero afirma que a
la fecha en que se interpuso la presente accion de tutela, no ha recibido
ningun otro tipo de respuesta, ni parcial, ni de fondo a su peticion,
incumpliendo incluso la auto prorroga otorgada por el BANCO DE

BOGOTA.

A consecuencia de lo expuesto, el interesado interpone
accion de tutela por vulneracidn del derecho fundamental de peticién y en
tal sentido exige que se ordene a BANCO DE BOGOTA entregar la

documentacion e informacion ya referidas.
1. TRAMITE

La solicitud de tutela fue admitida por auto
interlocutorio No. 848 del Diecinueve (19) de Mayo de dos mil veinte
(2020) en el que se vincul6 también a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA, y se le concedi6 a la parte accionada al igual que al ente de
control vinculado, el término de dos (2) dias para que se pronuncien sobre
la demanda de tutela y ejerzan su derecho de defensa, so pena de incurrir
en la presuncion establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991;

por ultimo, se dispuso la notificacion de las partes.

En desarrollo de lo ordenado, obran a folios 12 a 14 del

expediente las comunicaciones que, para efectos de notificacién, fueron
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libradas a las partes y a quienes se solicitd informacion, con sus respectivas

constancias de envio y/o recibo.

La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, solicit6 se le
desvincule de la presente accién constitucional, al no existir pretension

alguna dirigida contra esa Entidad en la reclamacién del accionante.

Destac6 que la aplicacién del presupuesto sustancial o de
fondo de la legitimidad en la causa por pasiva, sefiala que las obligaciones
juridicas son exigibles respecto de quien se encuentra expresamente
llamado por la ley o el contrato a responder por ellas, que para el presente

caso es BANCO DE BOGOTA.

Por lo anterior, y como quiera que dentro del presente
expediente no se avizora relacion alguna de la Superintendencia Financiera
con los intereses que se discuten, o una vulneraciéon a los derechos
fundamentales alegados por el accionante que sean atribuibles a la misma,
la accion de tutela estaria llamada a fracasar respecto de la
Superintendencia Financiera, puesto que no existe un interés juridico

susceptible de ser resarcido por aquella entidad.

Ahora bien, conocido el motivo de la presente accidn, este
Organismo de Control y Vigilancia, afirmdé que procedera conforme lo
dispone el articulo 11.2.1.4.12 del Decreto 2555 de 2010, asi como lo
reglado en la Circular Basica Juridica 029 de 2014, esto es, analizar los
hechos expuestos en el escrito de amparo con el objeto de verificar si los
mismos configuran alguna vulneracidon a los derechos del consumidor
financiero que amerite la apertura de una actuacién administrativa frente
a la entidad vigilada por la Superintendencia Financiera, que en este caso

es BANCO DE BOGOTA.

Igualmente, precis6 que de ser procedente la apertura de la

actuacion administrativa en mencion, la misma se adelantara teniendo en

4
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cuenta lo establecido en el numeral 11 de Capitulo II Titulo IV de la Parte I
Circular Basica Juridica 029 de 2014 y en la Resolucién 683 de 2011,
expedidas por esta Entidad, resaltando que el resultado de aquella sera

comunicado directamente al aqui accionante.

Vale la pena resaltar que, por regla general, en las
actuaciones administrativas de la Superintendencia Financiera, no se
vigilan los actos particulares, ni los incumplimientos contractuales de las
partes involucradas, por lo tanto, las inconformidades que se presenten
respecto de estos asuntos, deberan ser ventiladas a través del proceso

respectivo y ante la autoridad judicial competente.

Se deja expresa constancia que, si bien fue notificado en

debida forma como parte accionada del presente tramite, BANCO DE
BOGOTA, tal como consta en el expediente, éste no allegé al despacho
escrito de contestacion alguno dentro del término concedido para tal fin.
No obstante, y con la informacidon aportada hasta el momento, el Juzgado

observa que es suficiente para dictar la respectiva sentencia.

Llegada la hora de definir el presente asunto, a ello se

procede previas las siguientes...
III. CONSIDERACIONES
1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
C. Nacional, articulo 37 del decreto 2591 de 1.991, decreto 1382 del 2.000,
Decreto 1069 de 2015 y Decreto 1983 del 2017, esta instancia judicial es

competente para conocer de la presente accion de tutela.

2. Esbozo de la contrariedad juridica.
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De la resena factica definida en los prolegémenos de
esta sentencia, el problema juridico que debe solucionar el juzgado, se
contrae a la necesidad de establecer si existe vulneracion alguna del
derecho fundamental de peticiéon del sefior RUBEN DARIO MOSQUERA
CANTERO por parte de BANCO DE BOGOTA, en lo que respecta a la no
contestacién de su requerimiento de documentos e informacién radicado

el 07 de febrero de 2020.

2.1 Para dilucidar el problema juridico planteado, el
juzgado siguiendo los derroteros trazados por la jurisprudencia
Constitucional, que en términos del articulo 230 de la Constitucion
Nacional, también es ley y es de obligatorio cumplimiento por los
operadores judiciales, so pena de causal genérica de procedibilidad (via de
hecho) hara referencia a los siguientes aspectos: (i) Requisitos de
procedibilidad de la tutela. ii) derecho de peticion frente a
particulares que prestan un servicio publico. iii) Derecho a acceder a

datos personales y al habeas data. iv) pruebas y caso concreto
3. Procedencia de la accion de tutela

3.1.- De forma antelada, se indica que en esta ocasién se
verifican todos los requisitos de procedencia de la accion de tutela, esto es, la
legitimacion por activa y pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad. A
continuacién, el juzgado exhibe las explicaciones que respaldan dicha

conclusion.

3.2.- De conformidad con el articulo 86 constitucional,
todas las personas estan legitimadas para interponer accion de tutela ante los
jueces para la proteccion de sus derechos fundamentales, bien sea actuando
directamente o por medio de otra persona que actie a su nombre. Por su parte,
elarticulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece que dicha accion

constitucional “podrad ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
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persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn
auténticos”. En esta oportunidad, la accion de tutela fue presentada por el sefior
RUBEN DARIO MOSQUERA CANTERO quien actiia en su propio nombre y
representacion, segiin lo pregona la norma citada en precedencia. Por lo tanto,
se encuentra legitimada por activa para actuar, en procura de los derechos e

intereses que manifiestan le estan vulnerando por la accionada

3.3.- En lo que tiene que ver con la legitimacion por
pasiva, el citado articulo 86 constitucional sefiala que la accion de tutela sera
procedente contra particulares (i) si estos estan encargados de la prestacion
de un servicio publico; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el
interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefension. Puntualmente, advierte que la “Ley establecerd
los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”, mandato que se concreto con el Decreto
2591 de 1991, que en su articulo 42 regula nueve supuestos en los que se
puede interponer una accién de tutela contra particulares. También deben
tenerse en cuenta los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria
sobre derecho de peticion, “que establecen los casos de procedencia del derecho
de peticion ante particulares, y por extension, la procedencia de la accion de
tutela en aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la
violacion del derecho de peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion

constitucional de tutela”(sentencia T 317 de 2019).

3. 4.- En este caso, en comienzo, el requisito se encuentra
cumplido, en tanto que la parte actora considera a BANCO DE BOGOTA
transgresora de su derecho de peticion al negarse a responder su

requerimiento de documentos e informacion; es decir, es a esa entidad a quien
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se le atribuye la trasgresion del derecho del accionante. Ademas, asi sea
palmario, no sobra destacar que el aludido accionado, ejerce actividad
financiera, dindmica la cual es de interés publico, y por ende, el Estado, se

encuentra en plena legitimacion y capacidad legal para intervenir en ella.

3.5. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que la accion de tutela debe interponerse en un término oportuno,
justo y razonable, esto es, cumplir con el requisito de inmediatez. Esta
condicion responde a la pretension de “protecciéon inmediata” de los derechos
fundamentales de este medio judicial, que implica que, pese a no existir un
término especifico para acudir al juez constitucional, las personas deben actuar

diligentemente y presentar la accion en un tiempo razonable.

3.6. Elrequisito de inmediatez se halla satisfecho porque
entre el hecho vulnerador y la interposicion de la accién de tutela
transcurrieron alrededor de 103 dias, eso si se toma como punto de partida la
fecha de 07 de Febrero de 2020, término en el que se habia elevado el derecho
de peticion ante Banco de Bogota; luego entonces, la suscrita data, es mas que
oportuna para acudir a la accion constitucional que aqui se decide. (sentencia

317 de 2019).

3.7.- Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad, el
juzgado advierte que el caso bajo estudio no plantea una controversia sobre el
derecho de peticion del accionante. Teniendo en cuenta que el ordenamiento
juridico colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial distinto a la
accion de tutela para la proteccion del mencionado derecho; luego entonces, la

accion de tutela procede como mecanismo principal.
42.- Derecho De Peticion frente a particulares. -

4.1 El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991
consagra el derecho de peticién, como una garantia que permite “presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

8
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particular y a obtener pronta resolucion”. Esta Corte se ha referido en multiples
ocasiones!2l a] caracter fundamental del derecho de peticidn, y a su aplicacion
inmediata, de igual forma, ha sefialado que su nucleo esencial se concreta en la
obtencion de una respuesta prontay oportuna de lo solicitado, que ademas
debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacién accediendo a la peticion. En este orden de
ideas, cualquier trasgresion a estos parametros, esto es, si no se obtiene una
respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en
conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido

derecho fundamental.

4.2. El articulo 23 Superior dispone también que el
legislador puede reglamentar el ejercicio del derecho de peticion ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de esta materia, por lo tanto, la
Corte Constitucional desarroll6 las reglas que serian aplicables a partir de lo

dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion:

4.3. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria
1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, qued6 regulado el ejercicio del derecho de peticion
frente a particulares en sus articulos 3223y 33024l que, en gran medida,

recogieron las reglas que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia.

4.4.LaLey 1755 de 2015 establece que las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, consagradas en el Capitulo I de la citada norma, que, entre otros,
senala que la peticidon puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de

respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-317-19.htm#_ftn21
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-317-19.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-317-19.htm#_ftn24
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mencionar que la ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este

derecho frente a particulares:

4.5. Elarticulo 32 se refiere ala posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de
un servicio publico, ni tiene funciones similares; siempre que resulte necesario

para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

4.6. El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones
formuladas por usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala
que es procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la ley afiade que
aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la

reserva de informacion y documentos (Negrilla es del despacho).

4.7.- De otro lado, en la Ley No. 1755 de 30 de junio de
2015, por medio de la cual se regul6 el mencionado derecho fundamental
y se sustituyé un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; es pertinente resaltar que el término para dar
respuesta es de quince (15) dias cuando se trate de peticiones en general;
diez (10) dias cuando se trate de solicitud de documentos y de informacion;

y treinta (30) dias, cuando se trate de consulta.

4.8.- Sobre el tema de la notificacion de la respuesta a
la peticionaria, siendo reiterativo el juzgado, la corte ha sostenido en
muchedumbre de sentencias “que este derecho sdlo se satisface cuando

la persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo.

10
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Significa que, ante la presentaciéon de una peticidon, la entidad debe
notificar la respuesta al interesado, condicion del nucleo esencial de
éste derecho fundamental resaltada en diferentes providencias por el
maximo Tribunal Constitucional, entre las que sobresale la Sentencia
T-149 de 2013 donde memor6 que: Cabe recordar que el derecho de
peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la
actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado
del solicitante. (..) De este seqgundo momento, emerge para la
administracion un mandato explicito de notificacion, que implica el
agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de
su respuesta y lograr constancia de ello. (...) Sobre la obligacion y el
cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta
debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito
de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el
solicitante. (..) Esta caracteristica esencial, implica ademds que la
responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de Ia
administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion
estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea
cierta y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello. La
constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de

peticion”.

52 Derecho a acceder a datos personales y al habeas
data. - . El derecho al acceso de datos personales tiene fundamento en el
articulo 15 de la Constitucion Politica el cual reconoce los derechos de las

11
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personas a la intimidad personal, al buen nombre, y a conocer, actualizar y
rectificar la informacién que se haya recogido sobre ellas en los diferentes
bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y privadas.
Asimismo, sefiala la obligacidon que tiene el Estado de hacer respetar dichos

derechos.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha
precisado los elementos que componen dicho derecho!l. En sus inicios,
consideré que este se encontraba directamente relacionado con la eficacia
del derecho ala intimidad?; luego lo identific6 como un derecho auténomo
derivado del articulo 15 Superior, estableci6 sus caracteristicas3 y exhorté
al Legislador para que lo regulara ante el incremento de los riesgos del
poder informatico*. Mediante Sentencia T-414 de 19925, indicé que toda
persona, “(...) es titular a priori de este derecho y el tnico legitimado para
permitir la divulgacion de datos concernientes a su vida privada. Su finalidad
es la de asegurar la proteccion de intereses morales; su titular no puede
renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria

viciado de nulidad absoluta”.

En concordancia con lo anterior, la Honorable Corte
Constitucional precis6 que el derecho a la intimidad abarca diferentes
dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el hdbeas datab. Este
comporta el derecho a obtener informacion personal que se encuentre en
archivos o bases de datos, la posibilidad de ser informado acerca de los
datos registrados sobre si mismo y la facultad de corregirlos, la

divulgacion de datos ciertos y la prohibicion de manejar tal informaciéon

1 Cfr. Sentencia T-525 de 1992. Reiterado en las Sentencias T-036 de 2016, T-139 de 2017.
2 Cfr. Sentencia T-414 de 1992.
3 Ver entre otras, las Sentencias SU-082 de 1995 y T-527 de 2000.
4 Cfr. Sentencia T-729 de 2002.
5 En este caso, el accionante solicitaba ser eliminado de la Central de Informacién de la Asociacién Bancaria de Colombia
en la que figuraba como deudor moroso del Banco de Bogotd, a pesar de que un juzgado civil declaré prescrita la
obligacién. La Corte considerd que se habia vulnerado los derechos a la intimidad, a la libertad personal y a la dignidad del
demandante, con el abuso de la tecnologia informatica y del derecho a la informacion en razén a la renuencia de la
accionada para cancelar su nombre de la lista de deudores morosos, a pesar de conocer la sentencia proferida por el juez
civil.
6 Sentencias T-444 de 1992, T-525 de 1992 y T-022 de 1993.
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cuando existe una prohibiciéon para hacerlo. En este sentido, la Corte
concluyd que “(...) tanto el hdbeas data como la intimidad encuentran su
razon de ser y su fundamento ultimo en el dmbito de autodeterminacion y
libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto como condicion
indispensable para el libre desarrollo de su personalidad y en homenaje

justiciero a su dignidad”’.

En la sentencia SU-082 de 1995, la Corte determino
que el hdbeas data es un derecho fundamental auténomo que comprende
las siguientes tres facultades: (i) el derecho a conocer las informaciones
que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales informaciones;
y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad. En la sentencia T-527 de 2000 indicé que el titular de la
informacion que obra en una base de datos cuenta con el mecanismo de la
rectificacion, que implica la concordancia del dato con la realidad, y el de
actualizacion, que hace referencia a la vigencia del dato de tal manera que
no se muestren situaciones carentes de actualidad. Mediante la Sentencia
T-729 de 2002, aniadio a la definicion de este derecho la facultad que tiene
el titular de datos personales, de exigir la certificacion de la informacién y

la posibilidad de limitar su divulgacion, publicacién o cesion.

En el mismo proveido, la Corte establecio que el ambito
de aplicacion del derecho fundamental al habeas data depende del entorno
en el cual se desarrollan los procesos de administracion de bases de datos
personales. En consecuencia, el contexto material de este derecho esta
integrado por “el objeto o la actividad de las entidades administradoras de
bases de datos, las regulaciones internas, los mecanismos técnicos para la
recopilacion, procesamiento, almacenamiento, sequridad y divulgacion de
los datos personales y la reglamentacion sobre usuarios de los servicios de

las administradoras de las bases de datos”. Asi mismo, precisoé los principios

7 Cfr. Sentencia T-022 de 1993. Reiterado en la Sentencia T-036 de 2016.
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que la jurisprudencia habia desarrollado al conocer de tutelas
relacionadas con el derecho al habeas data. En particular, determiné que
el proceso de administracién de los datos personales se orienta por los
principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion,

finalidad, utilidad, circulacién restringida, caducidad e individualidad.

En cumplimiento del deber de regular el derecho
fundamental al habeas data el Legislador expidié la Ley Estatuaria 1266 de
20088 ]la cual reitero los principios fijados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Puntualmente, la ley en mencion estableci6 que las
actividades de recoleccion, procesamiento y circulacion de datos
personales contenidos en bases de datos de caracter financiero deben
regirse por los principios de veracidad, temporalidad, integridad,

seguridad, confidencialidad, circulacion restringida y finalidad?®.

No obstante, dicha regulacion se limité6 al dato
financiero. Asi lo indico la Corte en la Sentencia C-1011 de 2008 mediante
la cual efectud el analisis de constitucionalidad previo del proyecto de ley
y en la que concluyé que esta norma tiene un caracter sectorial, dirigido a
la regulacion de la administraciéon de datos personales de contenido
comercial, financiero y crediticiol®. Posteriormente, el Congreso de la
Republica expidi6 la Ley Estatutaria 1581 de 201211, cuya
constitucionalidad se estudié por esta Corte mediante la Sentencia C-748
de 2011. Dicha normativa establece de manera general los principios a los
que esta sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia. En

concordancia con la Ley 1266 de 2008, la ley estatutaria de habeas data,

8 “Por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”.

9Cfr. Sentencia T-139 de 2017.

10 Reiterado en la Sentencia T-139 de 2017.

11 “por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales”.
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Ley 1581 de 2012, hizo un ejercicio de compilaciéon de los criterios y

principios desarrollados por la jurisprudencia constitucional.

Ahora bien, en cuanto al derecho a requerir la
informacién respecto de datos personales consignada en una entidad; el
articulo 13 de la Ley 1581 de 2012, determiné que las personas a quienes
es posible suministrar la informacion son: (i) los Titulares, sus
causahabientes o sus representantes legales; (ii) las entidades publicas o
administrativas en ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial;
y (iii) los terceros autorizados por el Titular o por la ley. Mediante el
articulo 14 de la norma en comento, se establece que los Titulares o sus
causahabientes podran consultar la informacién personal del Titular que
repose en cualquier base de datos, sea esta del sector publico o privado. El
responsable o encargado del tratamiento deberan suministrar a estos toda
la informacién contenida en el registro individual o que esté vinculada con
la identificacion del titular. La consulta sera atendida en un término
maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de su

recibol? (Negrilla de este Despacho)

Finalmente, el articulo 20 del Decreto 1377 de 201313
establece que quienes estan legitimados para ejercer los derechos
incorporados en la Ley 1581 de 2012, a saber: (i) el titular, quien debera
acreditar su identidad en forma suficiente por los distintos medios que le
ponga a disposicién el responsable; (ii) sus causahabientes, quienes
deberan acreditar tal calidad; (iii) el representante y/o apoderado del
titular, previa acreditacién de la representacion o apoderamiento; y (iv)

por estipulacidn a favor de otro o para otro. En relacién con los derechos

12 La norma en mencion establece que Cuando no fuere posible atender la consulta dentro de dicho término, se
informarda al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se atendera su
consulta, la cual en ningan caso podréa superar los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del primer
término.

13 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 1581 de 2012”.
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de los nifios, nifias o adolescentes, el decreto en mencién indica que estos

se ejerceran por las personas que estén facultadas para representarlos.

9.- Caso Concreto. Descendiendo al caso bajo estudio,
observa el despacho que el seiior RUBEN DARIO MOSQUERA CANTERO
solicita a nombre propio, el amparo del derecho fundamental de peticion,
al considerarlo vulnerado por parte de BANCO DE BOGOTA, al manifestar
que a la fecha en que interpuso la accion de tutela, no le han contestado su
derecho de peticion de fecha 07 de febrero de 2020, requerimiento de

documentos e informacion.

De la revision de los documentos que acompanan la
presente accion de tutela, se evidencia que, en efecto, el 07 de febrero de
2020, el accionante present6 un derecho de peticion a la accionada donde
requiere documentos e informacion relacionada con titulos valores,
pagarés, letras, contratos, formulario de solicitudes, poderes generales o
especiales, etc, suscritos por el sefior Rubén Dario Mosquera Calero, en
calidad de representante legal de SERVICOSECHA Y CIA LTDA (empresa
liquidada) ante el Banco de Bogota, los cuales sirvan como soporte o
respaldo de la obligacion derivada del crédito de ordinaria comercial
NO.***7231 para la fecha 01 de agosto de 2011, la cual asciende a
$15.518.091,43 (cuota e intereses). Igualmente solicitd copia del
documento que contenga la constancia de los detalles, medios y
circunstancias en que se dio lugar el desembolso que se realizé el 01 de
agosto de 2011, por valor de $5.599.557,00; copia de los soportes de cobro
que consideren que se han notificado en debida forma por parte del banco
o agencias de cobranzas con relacion a la antedicha obligacion; y por
ultimo, solicitd ser informado de las siguientes preguntas: ;Se han iniciado
procesos de cobro juridico? De ser asi, favor correrle traslado de aquel
expediente, en su totalidad y a costa del sefior Mosquera Cantero, para que

pueda ejercer el derecho de contradiccion y defensa ;El Banco de Bogotd ha
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autorizado alguna empresa o agencia de cobranza para que realice los
cobros de dicha obligacion? En caso de ser afirmativa la respuesta, favor
suministrar el nombre de la empresa, direccion, datos del respectivo
representante legal, correo electrénico, e informar desde qué fecha se
profirio tal autorizacién ;Se han dado curso de actuaciones judiciales? Si es
asi, favor informar el juzgado que conoce del caso, datos del apoderado
judicial que lleva el proceso, e informar si se han decretado medidas

cautelares.

Empero de lo anterior, y luego de haber trascurrido el
término de 10 dias -y no 15 como suponia el accionante- previsto en el
articulo 14, numeral 19, de la Ley 1755 de 2015 para la entrega de
documentos e informacion, hasta la fecha no ha recibido ninguna

contestacion de fondo.

Ahora bien, sobre la deferencia -o ausencia de ella- que
tuvo el BANCO DE BOGOTA para con el llamado del Despacho bajo los
lineamientos sefialados en el Articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, al no
acreditar ninguna explicacion a la peticion incoada por el accionante,
dentro del término establecido por el despacho, es decir, haber omitido
realizar algin pronunciamiento sobre la solicitud del seiior RUBEN DARIO
MOSQUERA CANTERO de brindarle una respuesta clara, precisa y
congruente de acuerdo a los fundamentos de hecho y derecho enunciados
en su derecho de peticién del 07 de Febrero de 2020, el Juzgado considera
que BANCO DE BOGOTA vulnero el derecho fundamental de peticion del
accionante al no haber cumplido con el requisito jurisprudencial
establecido por la Honorable Corte Constitucional de resolver
efectivamente la peticién interpuesta, siendo necesario que BANCO DE
BOGOTA brinde una respuesta de fondo en la que conteste la solicitud de
documentos e informacion relacionada con titulos valores, pagarés, letras,

contratos, formulario de solicitudes, poderes generales o especiales, etc.,
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suscritos por el sefior Rubén Dario Mosquera Calero, en calidad de
representante legal de SERVICOSECHA Y CIA LTDA (empresa liquidada)
ante el Banco de Bogot3, los cuales sirvan como soporte o respaldo de la
obligacion derivada del crédito de ordinaria comercial NO.***7231 para la
fecha 01 de agosto de 2011, la cual asciende a $15.518.091,43 (cuota e
intereses) detallada en la peticion de 07 de Febrero de 2020.

En conclusidn, el juzgado, con sustento en las pruebas
allegadas y la presuncion de veracidad, al no haberse allegado el informe
requerido, concedera el amparo deprecado por cuanto la parte accionada
guardo silencio o no se pronunci6 al llamado que le hizo esta célula judicial,
coligandose de lo anterior que el Banco de Bogota vulnero6 el derecho de

peticion del actor.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Civil
Municipal de Palmira (Valle) administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE PETICION al sefior RUBEN DARIO MOSQUERA CANTERO, por lo

anotado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO DE BOGOTA, que a
través de su representante legal o de la persona facultada para ello, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, si aun no lo ha hecho, proceda a resolver de fondo, de

manera suficiente, precisa y congruente, el derecho de peticion presentado

por el sefior RUBEN DARIO MOSQUERA CANTERO el pasado siete (07) de
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Febrero de dos mil Veinte (2020) en el cual se depreco la entrega de
documentos e informacion relacionados con una obligacién derivada del
crédito de ordinaria comercial No.***7231 para la fecha 01 de agosto de
2011, deuda suscrita por el sefior Rubén Dario Mosquera Cantero,
actuando éste en calidad de representante legal de la empresa liquidada
SERVICOSECHA Y CIA LTDA. Los documentos requeridos por el sefior
accionante en su derecho de peticién son: Copia en archivo digital de titulos
valores, pagarés, letras, contratos, formulario de solicitudes, poderes
generales o especiales, etc., suscritos por el sefior Rubén Dario Mosquera
Calero, en calidad de representante legal de la empresa liquidada
SERVICOSECHA Y CIA LTDA, ante el Banco de Bogot3, los cuales sirvan
como soporte o respaldo de la obligacion derivada del crédito de ordinaria
comercial NO.***7231 para la fecha 01 de agosto de 2011 el cual asciende a
$15.518.091,43 (cuota e intereses). Respecto de este legajo, solicitd
adicionalmente, copia del documento que contenga la constancia de los
detalles, medios y circunstancias en que se dio lugar el desembolso que se
realizé el 01 de agosto de 2011, por valor de $5.599.557,00; copia de los
soportes de cobro que consideren que se han notificado en debida forma
por parte del banco o agencias de cobranzas con relacion a la antedicha
obligacion. Asimismo, solicit6 ser informado de las siguientes inquietudes:
;Se han iniciado procesos de cobro juridico? De ser asi, favor correrle
traslado de aquel expediente, en su totalidad y a costa del sefior Mosquera
Cantero para que él pueda ejercer el derecho de contradiccion y defensa
(El Banco de Bogota ha autorizado alguna empresa o agencia de cobranza
para que realice los cobros de dicha obligacion? En caso de ser afirmativa
la respuesta, favor suministrar el nombre de la empresa, direccién, datos
del respectivo representante legal, correo electronico, e informar desde
qué fecha se profirié tal autorizacion ;Se han dado curso de actuaciones

judiciales? Si es asi, favor informar el juzgado que conoce del caso, datos
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del apoderado judicial que lleva el proceso e informar si se han decretado

medidas cautelares.

Paragrafo. La respuesta al derecho de peticién debera
ser notificada en la direccion aportada por El seiior RUBEN DARIO
MOSQUERA CANTERO en su escrito de peticién, dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a su emision o entregada de forma

personal al peticionario de ser ello posible.

TERCERO: PREVENGASE a BANCO DE BOGOTA, que
el incumplimiento a lo aqui ordenado, serd causal para adelantar el
respectivo incidente de desacato con las sanciones que ello puede implicar
(Art. 52 Decreto 2591 de 1991). Y para que evite incurrir en acciones u

omisiones como las que dieron origen a la presente accion de tutela.

CUARTO: Por secretaria NOTIFICAR a las partes del
presente fallo por el medio mas expedito (Art. 30 Decreto 2591/91).
Adviértaseles que contra el procede recurso de impugnacion, que debe ser

presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

COPIESE, CUMPLASE y de no ser impugnada esta

sentencia REMITASE la actuacién a la Honorable Corte Constitucional para

El Juez,
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