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En atencién a lo manifestado por el demandado sefior JESUS OSCAR
ACOSTA, por medio de mahdatario judicial en sus largos y repetitivos

escritos que preceden, ha de sefialarse delanteramente que el proceso de

la referencia, no es posible en comienzo terminarlo como lo pretende el

actor, pues su ajada argumentacién “que estd probada la excepcion de
pago”, cayé en desuso desde que esta instancia mediante auto

interlocutorio No. 2035 del 16 de diciembre de 2013, declaré no probada
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e improcedente dicho medio de defensa, sin que el mandatario judicial del
accionado haya 1nterpuesto ningan recurso y tampoco dentro del término
estimado por la Corte Constitucional, presento ninguna accién de orden
superior como la TUTELA, que hubiese podldo establecer si en este asunto

se cometio alguna causal genérica de procedibilidad.

Asi las cosas, el machacén co‘ntenido de los superfluos e improcedentes
escritos que durante 16 afios ha presentado el defensor del sujeto pasivo
de este asunto, no pueden ser de recibé por esta instancia judicial en el
entendido que lo pretendido obtuvo su definicién en la oportunidad

procesal en que se invoco.

No obstante lo anterior, el anhelo del sefior Acosta, que se termine este
proceso es posible desde otra perspectiva juridica. Frente a esta opcion
judicial, revisada la actuacién, observa el juzgado, que a la demanda inicial
" ni al .proceso, nunca incorporé la REESTRUCTURACION DE LA
OBLIGACION, que era un requisito necesario e in\dispehsable, no solo para
poder librar la respectiva orden de pago, sino para que se | pudiese
adelantar la ejecucién de la sentencia, ante la inobservancia de lé falencia

anotada, en las tempranas actuaciones adjetivas.

MARCO NORMATIVO.-

Las siguientes disposiciones legales y jurisprudenciales constituyen la
fuente juridica que se tendra en cuenta para llegar a la conclusién, que

este proceso debe finiquitarse por la ausencia del requisito en mencién:

1.- Articulo 29 de la C. Nacional.
2.-Articulo 42 de la ley 1564 de 1.999
3.- Sentencia C 955 de 2000\f
4.-Sentencia SU 813 DE 2007.

5- Sentencia SU 787 de 2012
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6- Sentencia T 881 de 2013 |
7.STC1145-2015 de 12 de febrero de 2015 C,, S Justicia.
8. Sentencia STC10951-2015 C. S. Justicia.
9. Sentencia STC 15487 de 2015 C.S justicia. -
10.- Sentencia STC 1384 DE 2018 C S Justicia.
11. SENTENCIA STC 2549 de 2019 C. Justicia.-

DESARROLLO. -

1.- Prevé el articulo 29 superior” El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judicivales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal -
competente y con observancia de la plenitﬁd de las formas propias de cada
juicio”. Y en torno a ello, la ]urlsprudenaa constitucional tiene claramente
establecido que es deber de los jueces garantizar la legalldad de los

procesos observando la plenitud de las formas propias de cada juicio.

, 2 -La reestructuracmn de los créditos para vivienda pactados en(‘
| UPAGC, tiene su sustento legal en el articulo 42 de la ley 546 de 1.999,
declarada exequible porla sentencia 955 de 2000, salvo apartes que fueron \

declarados inexequibles. -

3.- Con respecto a la REESTRUCTURACION, la Corte Constitucional
_ estableci6 en la,Senténcia SG 813 de 2007: “Decimosexto. 16.1. Los;
 efectos d/e esta sentencia se surten a par'tir'de la fechay sé extienden con
' carécter general a todos los procesos ejecu’tivds en curso, iniciados antesl
del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de vivienda, y en
los cuales no se haya re‘gistrado el auto de aprobacién del remate o de la
| adjudiCacién del inmueble y resp'ectb de los cuales no se hubiere
1nterpuesto tutela.16.2 En consecuencia, con el fin de asegurar la
‘terminacién del proceso ejecutivo hlpotecarlo y el archivo del expediente,

el juez civil respectivo,:(a) procedera a solicitar al deudor que manifieste si



estd de acuerdo con la reliquidacién y, en caso de objecién, la resuelva de
conformidad con los termmos establecidos en la ley,(b) definida la
rehqu1dac1on sujetandose a las condiciones fijadas en la parte motiva de
esta sentencia, el juez procedera de oficio a dar por terminado el proceso,
sin que haya lugar a condena en costas. En la misma providencia,
ordenara al acreedor ‘gue reestructure el saldo de la bbligacién, e
‘ iinpartiré las demas oJrdenes rque correspondan, segin las
circunstancias del caso. Si entre el 16 de agosto de 2006 y el 4 de octubre
de 2007, se hubiere registrado el auto aprobatorio del remate o de
adjudicacion del inmueble, y no se hubiere hecho la entrega matefial del
bien, el juez civil ordenara la cancelacién de este registro y el reembolso
del dinero al rematante a cargo de la entidad ejecutante.
(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenard a la entidad
financiera ejecutante que reestfucture el saldo de la obligacién vigente a
31 de diciembre de 1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la
sentencia C-955 de 2000 y sin el éémputo de los intereses que pudieren
haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracion
debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del
credlto, asi como la situacion econémica actual del deudor. En todo
caso, deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las
~lineas de financiacién existentes o que se creen. En el caso en el que exista
- un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor
co'rresponderé a la superintendencia financiera definir lo relativo 'a la
reestructuraciéon del crédito en /estricta sujecién a los criterios
mencionados y dentro de un plazo nb superior a treinta (30) dias, contados
a partir de la solicitud presentadé por cualquiera de las partes. En ningin
caso podra cobrarse intereses causados antes de deﬂhida la
reestructuracion del ‘cfédito. No seré exigible la obligacién financiera

hasta tanto no termine el proceso de reestructuracién.”.

Con sustento en dicha providencia se interpreté inicialmente que frente a

los efectos de la ausencia de reestructuraciéon de créditos sometidos a



recaudo judicial (terminacic’)ri del proceso o ifnposibilidad de seguii‘ conla
| e]ecucmn por falta de ex1g1b111dad de titulo), conforme al cual, del articulo
42 de la Ley 546 de 1999, Gnicamente emerge impositiva la aludlda
reestructuracién, para aquellos proceso ejecutivos seguidos a continuacién
de ejecuciones judiciales pfeviamente terminadas con arreglo a | tal
precepto, y siempre que se hubieren iniciado con posterioridad a la
emision de la referida sentencia.” (...) “En.efecto, en ellos se hace referencia
a la reestructuracién de anellos créditos en mora para el 31 de diciembre
de 1999, pero no aparece prevista como un imperativo general o como un
requisito de la demandé ejecutiva, al paso que qued6 condicionada a su
‘necesidad, todo lo cual, pérmite advertir que segin la prfmera parte del
articulo referido, la reestructuracién es un deber previsto para los casos en
que hubiere mora a 31 de diciembre de 1999, y que habria de llevarse a
cabo solo cuando fuere necesaria. Por supuesto, cumple adicionar qué en
la norma la terminacién anormal sélo se previé para los procesos

ejecutivos iniciados con antelacion a dicha fecha.”.

No obstante, lo anterior cbn puntal en la SENTENCIA SU 787 de 2012, la
" Corte Constitucional entra a precisar su doctrina en torno a los aléances
del articulo 42 dela ley 546 de 1.999,y la nueva interpretacién que, sobre
este preciso tema, ha desarrollado por la Corte Subrema de Justicia, el cual
ha sido acogido por.los distintbé tribunales del Péfs, entre ellos el H.

Tribunal Superior de Cali, precisando:

“Pues bien, conforme al nuevo paradigma que nuestro superior jerarquico
adoptd, una renovada interpretacion del articulo 42 de la ley/,546 de 1999,
implica concluir que la reestructuracién 'e‘s exigible frente é todo
crédito de vivienda adquirido con antelacion a la entrada en vigencia
de la Ley 546 de 1999, pues junto con el documento base de ejecucion,
forma un “titulo complejo” cuya ausencia impidé seguir con la
e]ecucmn, sin importar la fecha de iniciacién del proceso, si este

corresponde ala prlmera ejecucion y si se trata de un crédito al dia o
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en mora para el 31 de diciembre de 1999.” “Asi, emerge con claridad de
la linea sentada al respecto, cuyo estudio evidencia que la mentada
Corporacion, inici6 seﬁalando- en caso donde se debatia la aplicaciéon
r_efroactiva de la sentencia SU-813 de 2007- que “la exigencia de la
reestructuracién de los créditos se encuentra establecida en el articulo 42
dela Ley 546 de 1999, por lo que el desarrollo jurisprudencial lo que hizo
fue clarificar y umflcar criterios sobre una exigencia legal, que le es
aplicable al credlto que se pretendia ejecutar.” (...) “Conforme al desarrollo”
jurisprudencial antes citado, la postura imperante en la materia- con lacual
~ se alineo este Tribunal- impone advertir que el deudor “(tiene) derecho a
la reestructuracion de la obligacion que adquirié antes de la vigencia de la
ley 546 de 199, con independencia de que existiera un proceso ejecutivo
aﬁterior 0 que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito. (Por lo
tanto, impera) revisar si la entidad ejecutante (sin importar su calidad,
pues se exténdié aun a personas naturales) habia adosado junto con los
titulos de recaudo otorgados antes dela vigencia de la ley 546 de 1999, los
documentos que acreditan la reestructuracién de la obligacién alli
cont‘ernida, pués, iteraée, unos y otro documento conforman un titulo
ejecutivo complejo, y pdr ende, la ausencia de alguno de éstds no permitia
~ continuar con la ejecdcic’m. (Destaca el juzgado). (“Radicacién No.012-

2001-00455-03 (05 09 2018). M.P. Dr. Carlos Alberto Romero Sanchez).

4.- Sobre la trascendencia de la reestructuracién en procesos hipotecarios
pactados en UPAC antes de la expedicién de la ley de vivienda, la Corte
Constitucional en un proceso de similares contornos al que aqui se analiza

senald:

“3.6.3.1. Como previamente se menciono, el actor alega el desconocimiento de la Ley 546 de
1999 y de la jurisprudencia de esta Corporacion, en la medida en que el juez de segunda
instancia sefial6 que no habria lugar a la reestructuracién de la obligaci()n, por tratarse de un
proceso ejecutivo hipotecario presentado en el afio 2002. En criterio del actor, esta
irregularidad constituye un defecto sustantivo, por la falta de aplicacién de los precedentés

jurisprudenciales sobre el tema y del contenido normativo de la citada ley.



Como se sefiald en el acapite de antecedentes, el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado judicial del sefior Castro Ramos contra la decisién adoptada por el Juzgado 14 Civil
del Circuito de Cali, se sustenté en dos argumentos; en primer lugar, en la falta de
reestructuraciéon del crédito, y en segundo férmino, en la imposibilidad de exigir el cobro
ejecutivo de la obligacién al no haberse acreditado la citada reestructuracién. La primera de las
circunstancias al;egadas se relaciona con el segundo defecto puesto de presente en sede de
tutela, conforme al cual no se demostré la reliquidacién de la obligacién, lo que daria lugar —en
opinién del actor- ﬁo sélo a la existencia de un defecto sustantivo, sino igualmente factico.

En segunda instancia, la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superfor del Distrito Judicial de Cali,
en sentencia proferida el 26 de noviembre de 2012, confirmé la decisién del a quo. Por una
parte, sefialé que el titulo ejecutivo era auténomo, razén por la cual no era necesario
acompaiarlo de documento alguno que mostrara la formula utilizada para reliquidar el crédito.
Y, por la otra, expuso que la reestructuracién no es exigible frente a obligaciones cuyo cobro
judicial se hubiese intentando con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, salvo que se
tratara de un proceso ejecutivo adelantado luego de la terminacién de un juicio previo por
efecto de lo dispuesto en el artfculo 42 de la'Ley 546 de 1999154, al persistir la mora del deudor.

Textualmente dijo que:

“Acorde con todo lo dicho, debe ultimarse que en el caso concreto no puede considerarse _
tal requisito (la reestructuracién), pues no se trata de un proceso ejecutivo adelantado
luego de la terminacién de un juicio ﬁrevio por efecto de lo dispuesto en el artfculo 42 de
la Ley 546 de 1999, en el que persista la mora del deudor, la entidad acreedora hubiese
ejecutado el cobro con posterioridad, sino Que estamos frente a un ejecutivo hipotecario
presentado el 15 de abril de 2002 que no tiene antecedentes de haberse cobrado
ejecutivamenté antes de la expedicion de la Ley Marco de Vivienda, resultando claro, que

no hay lugar a exigirse la reestructuracién (...}"LSil (Cuaderno 1, folio 201 a 215).

3.6.3.2. A partir de los hechos descritos y de las pruebas que obran en el expediente, esta

Corporacién considera que se presenta el defecto sustantivo alegado por el accionante, porque .

de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitié tener en cuenta que se trataba de una

obligacién contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen normativo

previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se orden6 la reestructuracién de todos los créditos de
vivienda otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley y a las disposiciones

previstas en la misma.

Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la creacién
de un régimen de transicion, en el que expresamente se sefiala que: “[los] establecimientos de

crédito deberdn ajustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda

[ &S5



individual a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley
Y a las disposiciones previstas en la misma (...)"15l. Esto significa que mas all de la fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la reestructuracién,
es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la

propia Ley 546 de 1999.

La reestructuracién implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los ébonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencién, conforme al
cual: “Los abonos aAque se refiere el articulo anterior se hardn sobre los saldos vigentes a 31 de
diciembre de 1999, de los pféstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la
~ financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)"l52, |

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuracién no depende de la
existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacién estaba al dia o en mora, sino del
momento en el que se otorg6 el crédito. En este sentido, en la Circular Exterha 007 de 2000 de

la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) se dijo que:

“Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberan efectuarse para todos los

1999, Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para

una vivienda, pero solamente una vivienda por deudor.

También tendran derecho a la reliquidaci6n los créditos, que ademas de cumplir las
anteriores condiciones, se subroguen de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2°
del articulo 39, siempre que la persona o personas que se subroguen en el crédito

demuestren tener la capacidad de pago adecuada.”ls8!

A partir de las consideraciones expuestas, es innegable que la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali incurrié6 en un defecto sustantivo, basicamente

porque aplicé la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo previsto por el legislador, pues
‘ no cabe duda que al haber sido otorgado el crédito antes de 1999, esto es, el 16 de

noviembre de 1993159, el actor tiene derecho a que su obligaéién sea abjeto de

reestructuracion.




En el présente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacién ipso jure del proceso,
pﬁes el mismo se inicié con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es indiscutible que su
crédito debe ser objeto de reestructuracién pues asi lo dispone la Ley 546 de 1999 y lo ha/
reconocido la Superintendencia Béncaria (hoy Superintendencia Financiefa). Incluso, en este
mismo sentido, se ha pronunciado esta Corporacién, al indicar que: “El andlisis de
* constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-955 de 2000 y las
previas decisiones dictadas por esta misma Corporacién al declarar la inconstitucionalidad de
‘las normas que regulaban la materia, demuestra que la aplicacién de la Ley 546 dé 1999 es
exclusivamente para las personas naturales que habiéndo suscrito créditos financieros, hasta
el 31 de diciembre de 199.9, para la adquisicién de vivienda a largo plazo y cuya obligacién se
habfa pactado en UPAC, se encontrasen aiin bajo sistema UPAC o que estando bajo este sistema
estliviesen incluso en tramite de un proceso ejecutivo ‘hipotecario en razén al desbordado

crecimiento de sus:cuotas mensuales que los llev6 a incumplir tales obligaciones” (62, -

En este orden de ideas, si bien en el fallo cuestionado el Tribunal se pronuncié sobre la
forma como se debe integrar el titulo ejecutivo, sin que ello tenga un reproche concreto,
lo que excluye su andlisis en sede de revisiénkﬂjngutﬁg_ﬂx_el_dgfs_gm_sus_gnﬂm_dg

Allld Strycturd D)1 O [t

juzgado).

5.- En lo relativo a otras circunstancias se ha establecido y reiterado la

_necesidad de la reestructuracion de los créditos.pactados en UPAC,

para iniciar o continuar una ejecucién, también se puede verificar en las.

sentencias STC 5238 DE 2014, STC 11748, STC 11343 DE 2016, STC 2549

de 2019, providencias que destacan que dicho requisito puede detenerse -

ante la existencia de un embargo de remanentes, pues con ello se pone en

tela de juicio la capacidad de pago del demandado, pero ello no es del
resorte exclusivo de éste, pues la entidad o el cesionario pueden adelantar
dicho tramite de manera unilateral pero teniendo en cuenta la capacidad

econémica del deudor.

Tenemos entonces so pena de ser repetitivo, que las encumbradas Cortes

han decantado que “la reestructuracién del crédito de vivienda adquirido

[«sé
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antes de 1999 es requisito para el cobro compulsivo. Tratandose de la
reestrﬁct_uracién de créditos de vivienda, como exigéncia esencial péra
promover un cobro compulsivo, luego de haberse reliquidado una
| Obligaéién en virtud de lo previsto por el articulo 42 de la ley 546 de 1999,
'~ se tiene definido como obligaforio el cumplimiento de dicho presupuesto,
_por incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo que no
- consumar con esa premisa impide la ejecucién. En ese sentido, se ha
reiterado que la citada reestructuracién es obligacién de las entidades
crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales ‘capacidades
econémicas de los obligados. Por eso, resalté que resulta imposible
continuar con uha éjecucién cuando no se encuentra acreditado este

requisito.

6. Se concluye de las anteriores disposiciones legales y jurisprudenciales

que:

~ 6.1. Paira adelantar o proseguir una ejecucién hipotecaria de créditos
péctados en UPAC, antes de la expedicién de la ley 546 de 1999, es
necesario allegar un titulo ejecutivo complejo que incluyera ademds de la
prueba de la obligacién respectlva la rehquldacmn y reestructuraciéon
del crédito. |

6 2 Que, en cualquier estado del proceso, entiéndase 1nclu1da la etapa de
’ ejecucion de la sentencia, es p051ble terminar el proceso por falta de
reestructuracion, bien a peticién de parte o de manera oficiosa por parte
del juez. (Sentencia STC 8655 de 2014).

6.3. Que los requisitos para tomar esta determinacidn, incluye el de
acreditar que se trata de obligaciones pactadas en UPAC, que el crédito fue
adqumdo y desembolsado con anterioridad a la ley de v1v1enda y que no
existe embargo de remanentes, sin que importe si el proceso ejecutivo se

inici6 antes o después del afio 2000. .
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7.- Caso concreto

Se trata de una obligacién adquirida en UPAC para compra de vivienda, por
el demandado sefior JESUS OSCAR ACOSTA, al BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, obligacion que posteriormente. fue endosada en propiedad
al BANCO GRANAHORRAR, entidad que ante la vrrio‘ra del deudor decidié

presentar la respectiva demanda el dia 1 de septiembre dé 2002.

Como pruebas de la demanda se relacioné: Primera copia de la escritura
publica No. 3391 del 27 de sepﬁembre de 1.993 de la notaria tercera de
Palmira, pagare original 35002079-0 del 15 de marzo de 1.994 a favor del

demandante y liquidacién del crédito.

Es claro, que al presente proceso no se allego la reestructuracién del
“crédito, hecho que fue corroborado'por la parte aictora, mediante oficio de
fecha mayo 31 de 2004 obrante a folio 162 del cuaderno primero. Dijo

GRANAHORRAR, en el punto de su respuestav“El crédito NO fue

reestructurado PORQUE NO LO HA SOLICITDO el cliente y esta figura -

crediticia opera por previo acuerdo entre las partes...” comunicado que va
en contravia del precedente resefiado en parrafos anteriores donde
claramente se establece que puede también hacerse de forma unilateral

pero teniendo en cuenta la capacidad econémica del deudor.

De otra parte, revisada la actuacién se observa, que no existe embargo de
remanentes, pues el juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, niediante
oficio N0.4593 del 30 de noviembre de 2011 dejo sin efectos el oficio 567
del 16 de junio de 2004 '

‘Asi las cosas, como ya habia anunciado anticipadamente, esta instancia
judicial, que al no observarse el lleno del requisito resefiado, €l cual es

indispensable para entablar o seguir la ejecucién y ni siquiera establecerse

(st
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la voluntad del acreedor ejecutante para desarrollar la reestructuracién del
crédito que se echa de menos en los términos del articulo42 de la ley 546
de 1.999 y los precedentes jurisprudenciales, no queda mas remedio que

declarar la terminacién de este proceso.

En merito a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal

de Palmira Valle
ELV

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION ANORMAL del presente
- proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO, instaurado contra el
sefior JESUS OSCAR ACOSTA por FALTA DE REESTRUCTURAC}ON DEL
“CREDITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares

adoptadas en este proceso. Librese los oficios de rigor

'TERCERO: ORDENAR el desglose'y entrega de todos los documentos que

sirvieron de base a la presente ejecucién a costa del dsmandante

| NOTIFIQUESE
eV

ALVARO JOSE CARDQNA OROZCO

JUZGADO PRIMERO CIVIL LIPAL
PALMIRA VALLE
SECRETARIA

El Juez,

En Estado No. PO/ de hey se
notifica a las partes £l auto antelgor.
s

K toson A
HARLINSONZUBIETA SEGURA
Secretario




