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SECRETARIA
A despacho del sefior juez, informandole que la sefiora ELSA ENEIDA LASSO
ORTIZ presento derecho de peticidn. Sirvase proceder.
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Visto el informe secretarial que antecede, verificado el mismo y una vez
examinada la solicitud que a modo de derecho de peticién presento la sefiora
ELSA ENEIDA LASSO ORTIZ a través del cual solicita reconsiderar el auto
interlocutorio No. 2221 de fecha 15 de diciembre de 2015 donde se le nego la
entrega de los depdsitos judiciales por concepto de costas. Dicha providencia no
fue recurrida.

En cuanto a la peticion realizada, es de anotar que la H. Corte
constitucional a enunciado especificamente en relacién con el derecho de peticion
frente a los jueces las sentencias T- 334 de 1995 y T-07 de 1999 las cuales
sefalaron que:

a) El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o
para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya
que esta es una actuacion reglada que estad sometida a la ley procesal. Ahora
bien, en caso de mora judicial puede existir transgresion del debido proceso y del
derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticién.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado,
los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos.
Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la administracion, esto
es, el Codigo Contencioso Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones judiciales no pueden
ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas,
como quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes
dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un tramite
en el que prevalecen las reglas del proceso”.



Las sentencias T-298/97 y en la T-1124/05 indico que: “si bien es cierto el
derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se hallan obligados a
tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, en los términos que la ley sefale, y de no
hacerlo desconocen esta garantia fundamental, también lo es que el juez que conduce un proceso
judicial esta sometido a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que
debe observar el juez cuando le presentan peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos
en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo pretendido por la peticionaria; esta
instancia judicial hace las consideraciones pertinentes respecto a lo pretendido,

Se concluye que el derecho de peticién allegado por la memorialista no
es el mecanismo idéneo para realizar solicitudes de reconsiderar el motivo por el
cual fue negada la entrega de los depdsitos judiciales, para eso son los memoriales;
y atendiendo los planteamientos constitucionales haremos uso de ellos en esta
oportunidad para indicarle que desde el 11 de julio de 2017 se dict6 SENTENCIA
en la cual se condend a la parte demandante en costas por valor de ($1.300.000),
y que a la fecha del auto interlocutorio No. 2221 del 15 de diciembre de 2020, es
decir transcurrieron dos (2) afios y cinco (5) meses para realizar la solicitud de
entrega de titulos.

Si bien se observa dentro de las presentes diligencias, que en
noviembre del afio 2019 la Gnica actuacion que se generé en el expediente fue el
desarchivo y la elaboracion nuevamente de los oficios de desembargo, que inclusive
desde el afio 2017 fecha en que fue archivado a noviembre de 2019 fecha en que
se le elaboraron los oficios, ya habian transcurrido mas de dos (2) afos, para dar
cumplimiento al Acuerdo PSAA15-10319 de 2015 y la CIRCULAR DEAJC20-55 de
2020; es decir, que independientemente de su manifestacion, ya el depésitos judicial
se encontraba bloqueado conforme a los términos alli referidos.

Por lo tanto, no es procedente realizar la entrega del depdsito judicial,
por encontrarse este inmerso en el tramite de prescripcion de depdsitos judiciales
gue deben realizarse directamente ante administracion judicial, por llevar el depdsito
judicial un periodo superior de dos (2) afios sin reclamar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Palmira
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE lo solicitado por parte de la sefiora ELSA
ENEIDA LASSO ORTIZ por via del derecho de peticién, toda vez que una solicitud
como la realizada por la misma, debe tramitarse observando las normas del Cédigo
General del Proceso que regulan la materia.

SEDUNDO: NO ES PROCEDENTE realizar la entrega del depdsito judicial, por
encontrarse este inmerso en el tramite de prescripciéon de depdsitos judiciales que
deben realizarse directamente ante administracion judicial, por llevar el depdsito
judicial un periodo superior de dos (2) afos sin reclamar.



TERCERO: NOTIFIQESE de esta decision a la peticionaria al correo electrénico
aportado por esta.

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL\
SECRETARIO

CUMPLASE

En Estado No. 021 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

El Juez,
Fecha: 04 de marzo de 2021
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