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JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA.
PROCESO: PROCESO DECLARATIVO ABREVIADO,
DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO.
DEMANDADO: ROBERT TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO.
RADICACION: 765204003003-2009-00-683-00.
ASUNTO: REPOSICION APELACION.

MAURICIO CAQUIMBO VILLEGAS, también mayor de edad, portador de la cédula de
ciudadania No 16841269 v Tarjeta Profesional No 257096 del C.S.J, al Sefor Juez manifiesto que
de manera muy respetuosa interpongo RECURSO DE REPOSICION y en  subsidio
APELACION contra el Auto Interlocutorio 1000 del 27 de julio del 2021, para ello sustento mis
recursos de la siguiente manera;

. SUSTENTACION DEL RECURSO.

PRIMERO: Manifiesta el despacho como sustento juridico para negar la solitud de terminacion del
proceso con radicacién 76-520-40-03-003-2009-00683-00.

(Imagen exteaida del Auto 1000 del 27 de julio del 2021)
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Es decir, considera el despacho pertinente, manifestar abiertamente que en el referido proceso se
profiri6 sentencia hace 12 afios, la cual a la fecha no ha sido efectiva. y aun asi insisten en mantener
activo un proceso con sentencia inocua, lo que para mi concepto vulneraria el acceso a la justicia de
quien demando para que se hiciera efectiva la misma

SEGUNDO: Manificsta el despacho como sustento juridico para negar la solitud de terminacién
del proceso con radicacién 76-520-40-03-003-2009-00683-00:

(Imagen extraida del Auto 1000 del 27 de julio del 2021)
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Frente a este argumento, quiero manifestar al despacho que efectivamente tengo conocimiento
sobre la sentencia que fue proferida dentro del proceso de entrega de tradente al adquirente, pero el
andlisis que debe hacer el despacho es frente al incidente de oposicion, en el cual se me reconacio
personerfa para actuar 18 de octubre del 2019, mediante el cual tanto la parte demandante como la
parte demandada han guardado silencio frente a los traslados que el mismo despacho ha corrido a
Tas partes activas del proceso

Entones, si se trata de un proceso, en el cual una sentencia ordena la entrega de un inmueble,
entrega que resulta fallida, donde las partes interesadas guardan silencio frente a oposicion durante
més de un ano trascurrido desde la presentacion del incidente, pues  inmediatamente se hizo
presente ¢l sefior PARDO HERRERA como opositor so congelo la actuacion de las partes
(DEMANDANTE y DEMANDADO) actuando como parte activa el despacho y el incidentalista,
por 1o tanto no encuentro procedente que el despacho sustente que deben trascurrir 2 afios por que
ya hay una sentencia. lo cual para mi concepto es desatinado, pues al momento de materializarse la
Pagina 1de2

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQXNTQ3OGZILTdIMmYtNGFIMC1iMDk4LTJkMGUzZjk2NmFhYWAQANQ4PyRJMCZDg6hTCrG4QAU...

12



30/7/2021

Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Palmira - Outlook

MAURICIO

CAOUIMBO VILLEGRS

072021

sentencia resulto fallida la diligencia de entrega, y el incidente de oposicion ninguna de las partes
(DEMANDANTE y DEMANDADO)  se han pronunciado frente al mismo.

Entonces, no me es claro, cual s la necesidad de mantener un proceso con una sentencia que fue
efectiva dada la oposicion, y que sobre el predio objeto de sentencia en este proceso ya tiene un
proceso de pertenencia contra el seor LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO el cual
cursa en el JUZGADO CUARTO CIVIL DE MUNICIPAL DE PALMIRA, con \ndlcac\on
765204003004-2019-000-06-00, donde se admitio la demanda la cual estd inscrita en la tradi
del inmueble abjeto de este proceso.

Por lo tanto, debe el despacho entonces demostrar cual es marco legal mediante el cual justifica que
un proceso con una sentencia que tiene 12 afios de haberse dictado, que no pudo materializarse por
ser muim. la entrega de bien inmueble y que sobre el mismo recae ya un proceso de pertenencia, y
sobre el cual ninguna de las partes (DEMANDANTE y DEMANDADO) se hayan pronunciado
frente al fracaso del proceso de entrega, y sobre el incidente de oposicion deba mantenerse en el
tiempo sin obtener resultado alguno.

TERCERO: Es de tener en cuenta entonces que:

Han transcurrido 12 afios desde que el despacho emano sentencia en el proceso de entrega
del tradente al adquirente con radicacion No76-520-40-03-003-2009-00683-00

Que la diligencia de entrega del referido inmueble fue fallida

Que el sefior pardo herrera en repetidas ocasiones se dirigié a este despacho, el cual le
manifesté que para ello debia presentarse como incidentalista

Que sobre el bien objeto de este proceso ya existe un proceso de pertenencia en el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA con radicacion 763204003004~
2019-000-06-00 del cual se aportd a este proceso prucha del auto admisorio de la demanda
y prucha de la inscripeion de la misma en su maricula inmobiliaria, y que es en ese
escenario donde deben remitirse las partes intervinientes en este proceso para que hagan
valer sus derechos

Que la funcion del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA ya cumplio
con su objeto 76-520-40-03-003-2009-00683-00 y no puede ir mis alld del imperio de la
Ley, 0 en easo contrario debe este despacho exponer cual es marco legal mediante el cual
pretende continuar con un proceso que tiene una sentencia proferida hace 12 aios la cual no
pudo ser materializada

El incidente de oposicién se encuentra en primera instancia, a la fecha no se ha dictado
sentencia en el mismo, ¢l proceso de entrega del tradente al adquirente tiene sentencia con
12 ados de proferida, la cual al momento de materializarse fue objeto de oposicion, lo cual
quiere decir que mientras los interesados DEMANDANTE y DEMANDADO) no se
pronunciaran frente al incidente ya deben dirigirse a atender el proceso de pertenencia que
se encuentra en curso en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA con
radieacion 765204003004-2019-000-06-0

Por lo anterior expuesto, REPONGO para que se declare el desistimiento ticito establecido en el
Articulo 317 numeral 2 del CGP frente a la inactividad de las partes (DEMANDANTE y
DEMANDADO) para el incidente de oposicién.

En caso de no reponer, de manera subsidiaria, interpongo recurso de APELACION para que sea el
superior quien d nirega de tradente al adquirente con sentencia de 12 afos, y
cuya diligencia de entrega fue fallida, con un incidente de oposicion al cual ninguna de las partes
(DEMANDANTE y DEMANDADO) han hecho pronunciamiento alguno por mis de un afo
contado desde el momento que se me reconcomio personeria para actuar deba mantenerse activo sin
brindar _ninguna selucion a las paries intervienes (DEMANDANTE, DEMANDADO ¢
INCIDENTALISTA)

Del Sefior Juez.”
/,
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Mauricio Caquimbo Villegas.
Abogado.

Asesoria Juridica.
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JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA.

E.S.D

j03cmpalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co
PROCESO: PROCESO DECLARATIVO ABREVIADO.
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO.
DEMANDADO: ROBERT TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO.
RADICACION: 765204003003-2009-00-683-00.
ASUNTO: REPOSICION APELACION.

MAURICIO CAQUIMBO VILLEGAS, también mayor de edad, portador de la cédula de
ciudadania No 16841269 y Tarjeta Profesional No 257096 del C.S.J, al Sefior Juez manifiesto que
de manera muy respetuosa interpongo RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio
APELACION contra el Auto Interlocutorio 1000 del 27 de julio del 2021, para ello sustento mis
recursos de la siguiente manera:

I. SUSTENTACION DEL RECURSO.

PRIMERO: Manifiesta el despacho como sustento juridico para negar la solitud de terminacion del
proceso con radicacién 76-520-40-03-003-2009-00683-00:

(Imagen extraida del Auto 1000 del 27 de julio del 2021)

De la revision del expediente virtual, se advierte que el proceso cuenta con su
respectiva sentencia proferida el 2 de diciembre de 2009, la cual resuelve de fondo
las pretensiones planteadas por el actor, y que se encuentra ejecutoriada y en firme,
en consecuencia, el término para para declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, en razén a la inactividad, es de 2 afos, como se extrae del
literal b) del numeral 2 del articulo 317 del CGP.

Es decir, considera el despacho pertinente, manifestar abiertamente que en el referido proceso se
profirio sentencia hace 12 afios, la cual a la fecha no ha sido efectiva, y aun asi insisten en mantener
activo un proceso con sentencia inocua, lo que para mi concepto vulneraria el acceso a la justicia de
quien demando para que se hiciera efectiva la misma.

SEGUNDO: Manifiesta el despacho como sustento juridico para negar la solitud de terminacion
del proceso con radicacién 76-520-40-03-003-2009-00683-00:

(Imagen extraida del Auto 1000 del 27 de julio del 2021)

Ahora, cotejado el expediente con las aseveraciones planteadas, es evidente que
no le asiste razén al memorialista en sus desacertadas afirmaciones, toda vez que,
en el interregno referido en el escrito objeto de estudio, si se han tramitado copiosas
solicitudes dentro del asunto, las cuales fueron aportadas inclusive por el propio
petente, quien formuld recursos contra decisiones del Juzgado. Nétese, que en el
plenario obran escritos y sus respectivas providencias, las cuales datan del afo
inmediatamente anterior, resolviendo peticiones elevadas por el incidentalista, esto
es, por el mismo interesado que a través del escrito precedente, pretende se declare
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, encontrandose ademas
pendiente se resuelva por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira, el
recurso de Queja concedido con auto del 12 de noviembre de 2020, el cual se itera,
fue formulado de manera oportuna por el memorialista.

Frente a este argumento, quiero manifestar al despacho que efectivamente tengo conocimiento
sobre la sentencia que fue proferida dentro del proceso de entrega de tradente al adquirente, pero el
andlisis que debe hacer el despacho es frente al incidente de oposicion, en el cual se me reconocid
personeria para actuar 18 de octubre del 2019, mediante el cual tanto la parte demandante como la
parte demandada han guardado silencio frente a los traslados que el mismo despacho ha corrido a
las partes activas del proceso.

Entonces, si se trata de un proceso, en el cual una sentencia ordena la entrega de un inmueble,
entrega que resulta fallida, donde las partes interesadas guardan silencio frente a oposicion durante
méas de un afio trascurrido desde la presentacion del incidente, pues inmediatamente se hizo
presente el sefior PARDO HERRERA como opositor so congelo la actuacion de las partes
(DEMANDANTE y DEMANDADO) actuando como parte activa el despacho y el incidentalista,
por lo tanto no encuentro procedente que el despacho sustente que deben trascurrir 2 afios por que
ya hay una sentencia, lo cual para mi concepto es desatinado, pues al momento de materializarse la
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sentencia resulto fallida la diligencia de entrega, y el incidente de oposicidn ninguna de las partes
(DEMANDANTE y DEMANDADO) se han pronunciado frente al mismo.

Entonces, no me es claro, cual es la necesidad de mantener un proceso con una sentencia que fue
efectiva dada la oposicion, y que sobre el predio objeto de sentencia en este proceso ya tiene un
proceso de pertenencia contra el sefior LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO el cual
cursa en el JUZGADO CUARTO CIVIL DE MUNICIPAL DE PALMIRA, con radicacion
765204003004-2019-000-06-00, donde se admiti6 la demanda la cual esta inscrita en la tradicion
del inmueble objeto de este proceso.

Por lo tanto, debe el despacho entonces demostrar cual es marco legal mediante el cual justifica que
un proceso con una sentencia que tiene 12 afios de haberse dictado, que no pudo materializarse por
ser fallida la entrega de bien inmueble y que sobre el mismo recae ya un proceso de pertenencia, y
sobre el cual ninguna de las partes (DEMANDANTE y DEMANDADOQO) se hayan pronunciado
frente al fracaso del proceso de entrega, y sobre el incidente de oposicion deba mantenerse en el
tiempo sin obtener resultado alguno.

TERCERO: Es de tener en cuenta entonces que:

1. Han transcurrido 12 afios desde que el despacho emano sentencia en el proceso de entrega

del tradente al adquirente con radicacién No76-520-40-03-003-2009-00683-00.

Que la diligencia de entrega del referido inmueble fue fallida.

3. Que el sefior pardo herrera en repetidas ocasiones se dirigié a este despacho, el cual le
manifesto que para ello debia presentarse como incidentalista.

4. Que sobre el bien objeto de este proceso ya existe un proceso de pertenencia en el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA con radicacion 765204003004-
2019-000-06-00 del cual se aportd a este proceso prueba del auto admisorio de la demanda
y prueba de la inscripcion de la misma en su matricula inmobiliaria, y que es en ese
escenario donde deben remitirse las partes intervinientes en este proceso para que hagan
valer sus derechos.

5. Que la funcion del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA ya cumplio
con su objeto 76-520-40-03-003-2009-00683-00 y no puede ir mas alla del imperio de la
Ley, o en caso contrario debe este despacho exponer cual es marco legal mediante el cual
pretende continuar con un proceso que tiene una sentencia proferida hace 12 afios la cual no
pudo ser materializada.

6. El incidente de oposicion se encuentra en primera instancia, a la fecha no se ha dictado
sentencia en el mismo, el proceso de entrega del tradente al adquirente tiene sentencia con
12 afos de proferida, la cual al momento de materializarse fue objeto de oposicion, lo cual
quiere decir que mientras los interesados DEMANDANTE y DEMANDADO) no se
pronunciaran frente al incidente ya deben dirigirse a atender el proceso de pertenencia que
se encuentra en curso en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA con
radicacion 765204003004-2019-000-06-0.

n

Por lo anterior expuesto, REPONGO para que se declare el desistimiento tacito establecido en el
Articulo 317 numeral 2 del CGP frente a la inactividad de las partes (DEMANDANTE vy
DEMANDADO) para el incidente de oposicion.

En caso de no reponer, de manera subsidiaria, interpongo recurso de APELACION para que sea el
superior quien decida si un proceso de entrega de tradente al adquirente con sentencia de 12 afios, y
cuya diligencia de entrega fue fallida, con un incidente de oposicién al cual ninguna de las partes
(DEMANDANTE y DEMANDADO) han hecho pronunciamiento alguno por mas de un afio
contado desde el momento que se me reconcomio personeria para actuar deba mantenerse activo sin
brindar ninguna solucion a las partes intervienes (DEMANDANTE, DEMANDADO e
INCIDENTALISTA)

Del Sefior Juez,

QUIMBO VILLEGAS
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