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Proceso: Declarativo de resolución de Contrato de Arrendamiento de Local Comercial
Demandante: José Jairo Perlaza Sinisterra
Demandado: María Teresa Duburque Rincón
Radicación: 76-520-40-03-005-2022-00464-00 
   
Cordial saludo he enviado en tres ocasiones la contestación de la demanda 
ATTE
Abogada HIDALIA MONTAÑO D. 
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Señor Juez 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA  
Ciudad 
 
Asunto: Contestación proceso verbal resolución de contrato de 
arrendamiento de local comercial RAD 76520400300520220046400 
Demandante JOSE JAIRO PERLAZA  
               

HIDALIA MONTAÑO DOMINGUEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No. 66784210 de 

palmira y tarjeta profesional No. 162551 del C. S. J .,  obrando en mi carácter de 

apoderada judicial de la  demandada Señora MARIA TERESA DUBIRQUE 
RINCON,  identificada con cédula de ciudadanía número 29.700.801; estando 

dentro del traslado señalado por la Ley, me permito contestar EL PROCESO 
VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO presentado por 

el señor JOSE JAIRO PERLAZA a la vez presentar las respectivas excepciones de 

fondo para que sean tenidas en cuanta en su momento procesal tendientes a que 

se rechacen las descabelladas e inexactas peticiones instauradas por el 

demandante.  

EN  RELACIÓN  CON  LOS  HECHOS 
 

AL PRIMERO:  Es Cierto  

 

SEGUNDO: Es cierto  

 

TERCERO: Es parcialmente cierto  

 

CUARTO: Es parcialmente cierto ya que el arrendatario estaba en la obligación de 

realizar los acondicionamientos del inmueble para la instauración de su negocio.   

 

QUINTO: Es parcialmente cierto  

 

SEXTO: Es cierto  

 

SEPTIMO: Es parcialmente cierto ya que el señor JOSE JAIRO PERLAZA nunca 

cumplió con el canon de arrendamiento. 

 

OCTAVO: Es cierto 
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NOVENO: Es parcialmente cierto al señor JOSE JAIRO PERLAZA si le presto mi 

prohijada la señora MARIA TERESA DUBURQUE la suma de $15.000.000 los 

cuales el uso que este le haya dado no cuenta con información la señora 

DUBURQUE, dinero que nunca fue devuelto. 

 

DECIMO: Es parcialmente cierto, teniéndose en cuenta que el señor JOSE JAIRO 

PERLAZA, nunca pago el canon de arrendamiento dejo las instalaciones en mal 

estado y cuando se le solicito que desocupara el inmueble dejo un material que el 

usaba pero este no sumaba lo que el refiere $21.000.000 

 

ONCE: Es cierto 

 

DOCE: Es parcialmente cierto, ya que el señor JOSE JAIRO PERLAZA, nunca pago 

un solo canon de arrendamiento. 

 

TRECE: Completamente cierto del cual hay una sentencia No. 045 del 22 de julio 

del 2013 en donde se declara responsable al señor JOSE JAIRO PERLAZA, 

condenado en costas y demás responsabilidades civiles que devienen de la 

presente sentencia. 

 

CATORCE: Es cierto el contrato fue verbal y se demostró en el proceso de la 

referencia que lo declaro responsable.  

 

QUINCE: Es parcialmente cierto el inmueble fue alquilado en su totalidad. 

 

DIECISEIS: Es cierto 

 

DIECISIETE: Es falso en el proceso No. 2013-00203-00 que se dicto sentencia 

quedo demostrado que el contrato fue verbal y que todo quedo en un solo contrato 

todo el inmueble. 

 

DIECIOCHO: Es cierto  

 

DIECINUEVE: No se tiene conocimiento de lo ahí informado. 

 

VEINTE: No se tiene conocimiento de lo ahí informado. 

 

VEINTIUNO: Es descabellado lo aquí informado si el declarado responsable es el 

señor JOSE JAIRO PERLAZA, quien fue condenado en costas y que este era el 

que debía indemnizar a mi defendida.  
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VEINTIDOS: No se tiene conocimiento de lo ahí informado 

 

VEINTITRES: Mediante fallo el cual nunca fue apelado y que se encuentra en firme 

en este momento se demostró la existencia del contrato verbal celebrado entre las 

partes. 

VEINTICUATRO: Tuvo su momento procesal para desvirtuar lo aquí enunciado y el 

señor JOSE JAIRO PERLAZA, nunca uso esta forma de defensa en el proceso que 

se adelanto en su contra. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES:  
 

AL PRIMERO: Es cierto y fue por el cual ya fue condenado mediante sentencia.  

AL SEGUNDO: Me opongo, no es cierto, hay una sentencia en firme en donde se 

demostró la responsabilidad del señor JOSE JAIRO PERLAZA, el cual nunca 

cumplió con su obligación contractual, que genero un detrimento patrimonial a mi 

defendida de la cual no se pudo recuperar, este realizo daños al inmueble de los 

cuales nunca fueron solucionados, mi defendida la señora MARIA TERESA 

DUBURQUE ha sido víctima de los hechos presentados, la cual asumió que con la 

sentencia proferida por este mismo despacho al menos iba a recuperar su propiedad 

y aunque sea una parte del dinero perdido cosa que no fue asi, pero sin bastar esto 

el declarado responsable, demanda a mi defendida por un hecho que ya fue vencido 

en juicio.  

Al TERCERO: Me opongo en su totalidad es absurdo lo aquí planteado. 

 

AL CUARTO: Me opongo en su totalidad el condenado señor JOSE JAIRO 

PERLAZA, se demostró que nunca tuvo tal maquinaria. 

 

AL QUINTO: Me opongo en su totalidad este nunca realizo estas adecuaciones en 

el fallo que esta en firme se le exige a este la restitución del inmueble en las mismas 

condiciones que fue entregado. 

 

AL SEXTO: Me opongo en su totalidad el señor JOSE JAIRO PLAZA nunca pago 

un solo mes de arriendo. 

 

AL SEPTIMO: Me opongo en su totalidad.  

 

AL OCTAVO: Me opongo en su totalidad ya que como he fundamentado el único 

responsable de los presentado fue el señor JOSE JAIRO PERLAZA, el cual ya fue 

condenado en costas las cuales nunca pago. 
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EXEPCIONES   DE    FONDO 

Se inadmita la presente demanda la cual no cuenta con un fundamento normativo 
ya que hay un fallo el cual fue proferido en un proceso de la misma naturaleza en 
contra del demandante con una sentencia en firme la cual nunca cumplió.  

De igual forma señor Juez sea tenida en cuenta la indebida notificación del 
presente proceso en donde mi defendida se dio cuenta porque el demandante 
envio la demanda a una dirección en donde esta ya no residia y la señora que 
recibió la notificación la busco y la puso en conocimiento de la presente.  

La sentencia firme da por concluido el proceso judicial. Una vez fijada no existe 

otra instancia posible, sino que corresponde al damnificado cumplir con su 

responsabilidad. 

Las leyes habilitan solo una alternativa excepcional para recurrir que deberá ser 

acreditada por el demandado. Los plazos legales son uno de los factores más 

importantes, pues una vez cumplidos no hay una nueva oportunidad de reclamo 

de ninguna de las partes. 

Para terminar manifiesto también, que las pretensiones del demandado, carecen de 

sustento jurídico, y que en tal caso estaríamos frente a un Pleito ya vencido en juicio 

entre las mismas partes y donde se solicitan las mismas pretensiones, que refirió mi 

defendida cuando uso esta instancia para que su derecho fuera subsanado, por 

todos los daños que genero el demandado, ahora “demandante”.  

Carencia de presupuestos para la viabilidad de las pretensiones.  
 

Nótese que hoy en día se han venido olvidando los principios fundamentales de la 

hermeneutica del derecho sustancial y procesal, y si se recurre a ellos se hace mal 

uso, tal es el caso de esta demanda, con lo cual se hace un mal entendido uso de 

la acción civil consagrada en nuestro ordenamiento procesal civil, luego las acciones 

ejecutivas consagradas en el Código de Procedimiento Civil, nunca pueden ser 

fuente de enriquecimiento injusto, ya que nadie puede enriquecerse a expensas de 

los demás aduciendo alegaciones rebuscadas y hechos inciertos, preparados 

calculadamente. 

Para que procedan las pretensiones incoadas por el demandante, es preciso según 

lo reitera la doctrina  de la Corte, que se cumpla con los requisitos establecidos por 

el art., 89 de la Ley 153 de 1887 y el artículo 1740 del C. C.. 

 

En este orden de ideas y en concordancia con los art., 72, 73, 74, 307,308 del C. de 

P. C., solicito se declare probada la excepción propuesta y se condene en costas y 

perjuicios a la parte demandante. 
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Sírvase declarar probadas las excepciones propuestas condenar en costas y 

perjuicios a la parte demandante en este proceso. 

ABUSO DEL DERECHO DE POSTULACION: 

Presento igualmente esta excepción para que se considere en el momento de 

producirse el fallo de instancia por las siguientes razones:  

Causa confusión  espanto los diferentes vicios que se han acumulado en este juicio 

y las reiteradas equivocaciones en materia de procedimiento por parte del ilustre 

Abogado, ya que de las pretensiones de la demanda se concluye que se solicita la 

condena de sumas de dinero a la parte demandada teniéndose en cuenta que ya 

hay un fallo existente en donde se demostró la responsabilidad del señor JOSE 

JAIRO PERLAZA, el cual nunca cumplio con sus responsabilidades y ahora se 

atreve a demandar a la única perjudicada mi defendida, la cual no solo ha sido 

situación mental, también la económica ya que nunca pudo recuperarse del hecho 

acaecido por el abuso que ejercio este señor JOSE JAIRO PERLAZA cuando alquilo 

el inmueble sin pagar un solo mes de arrendamiento.  

De lo anterior se infiere que la parte demandante hace uso, o abuso al derecho de 

postulación siendo ilógico pretender que mi poderdante  asuma responsabilidades 

por un acto que ya fue vencido en juicio el cual este debe cumplir con lo ordenado 

en la sentencia 045 del 22 de julio del 2013. 

Mal podría la justicia colombiana proteger la habilidad del señor JOSE JAIRO 

PERLAZA,  para menoscabar el patrimonio económico de mí representada MARIA 

TERESA DUBURQUE RINCON. 

Sírvase declarar probada la excepción propuesta condenar en costas perjuicios 

conforme a los artículos 72. 73. 74, 307 y 308 del C. P. C. 

Con lo anterior brota a la luz del derecho, que la demanda materia de esta litis es 

una interpretación errónea hecha por el Abogado. 

Sírvase declara probada la excepción propuesta condenar en costas y perjuicios al 

temerario demandante, pues ha perjudicado a mi representada con la presente 

demanda; por eso quien demanda la intervención de la jurisdicción para el arreglo 

de los conflictos surgidos con sus conciudadanos, ha de obrar siempre sin 

temeridad, tanto es sus pretensiones como en el ejercicio de  sus derechos 

procesales y, además debe proceder con lealtad y buena fe, según lo impera el Art. 

71 del Estatuto de Enjuiciamiento Civil. 
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P  R  U  E   B  A  S 

 

1. Sentencia No. 045 proceso RAD 2013-00203-00 del 22 de julio del 2013.  
 

N O T I F I C A C I O N E S 

 

Recibiré notificaciones en la Secretaría de su despacho o en mi oficina Carrera 42 

#25-134 oficina 157 mail hidaliamontano@gmail.com  

Cordialmente,  

 

HIDALIA DEL MAR MONTAÑO DOMINGUEZ 

C.C. No 66.784.210   de Palmira  
T.P. No. 162.551   DEL C.S de la J. 
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