REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

SENTENCIA N° 023

RADICACION 76-520-40-03-005-2022-00193-00

Palmira Valle del Cauca, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

I.  ASUNTO POR RESOLVER

Proferir sentencia dentro del proceso Monitorio, promovido por la sociedad IMPERA ABOGADOS
S.A.S., representada por la sefiora Gloria Inés Roa Hernandez, actuando a través de apoderada
judicial, contra el sefior JUAN PABLO PENA FERNANDEZ.

Il. PRETENSIONES

Solicita, se declare que el demandado es civil y contractualmente responsable de las obligaciones
contenidas en el contrato de prestacion de servicios suscrito el 10 de junio de 2011 y otrosi firmado el
11 de diciembre de 2013; que incumplié de forma deliberada e injustificada con las obligaciones
contenidas en los documentos, por lo cual, debe pagar los honorarios profesionales pactados de la
suma de los intereses moratorios que le reconocio y pago la entidad de seguridad social en virtud de
la demanda presentada.

Como condena peticiona, se ordene el pago de la suma de DOS MILLONES CIENTO SETENTA'Y
OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y DOS PESOS ($2.178.682), mas intereses a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, al pago de la sancién equivalente a la suma de

tres salarios minimos legales mensuales vigentes, e indexacion de los valores adeudados.

ll. HECHOS
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Expresa que, celebrd contrato con el demandado el cual, tenia por objeto y obligacion principal por
parte del mandatario la representacion en el tramite de calificacion para el reconocimiento de la
pension de invalidez, los honorarios pactados entre las partes fueron a cuota litis, equivalentes al 30%

mas el impuesto del IVA sobre la retroactividad de lo reconocido.

Manifiesta que, el 11 de diciembre de 2013 se suscribié un otrosi al contrato de prestacion de servicios
inicial, con el fin de presentar la demanda para el reconocimiento de la pension de invalidez,
conservando el mismo porcentaje de honorarios. Afirma que, esa entidad a través de la abogada
MARICEL MONSALVE PEREZ, quien actué como apoderada designada por la empresa, cumplié a
cabalidad con todas y cada una de las obligaciones pactadas para adelantar el tramite pactado,
gestionando diversas actuaciones como reclamaciones, derechos de peticién, demanda, entre otros

con la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de la pension de invalidez del demandando.

Sefiala que, COLPENSIONES mediante Resolucion GNR 24364 del 22 de enero de 2016 le reconocio
el pago de intereses moratorios por la suma total de SEIS MILLONES CIENTO DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($6.102.759), con ocasién de la demanda
presentada en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, suma que no ha sido cancelada a la

fecha, a pesar de haber realizado los requerimientos de ley.

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente demanda correspondi6 por reparto el dia 07 de abril de 2022, fue admitida mediante auto
interlocutorio N° 1162 del 31 de mayo de 2022, donde se dispuso, correr traslado a la parte demandada

para que se hiciera parte en este asunto.

El 11 de julio de 2023 se notificd personalmente de la demanda al sefior JUAN PABLO PENA
FERNANDEZ, de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a través del correo electronico

informado, quien guardd silencio durante el término de traslado de la demanda.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se cumple el presupuesto sustancial de legitimacion en la causa, tanto por activa como pasiva, en
lo atinente a la relacion causal obligacional por la relacion contractual existente entre las partes; el
despacho es competente para conocer del asunto por razon de su naturaleza, cuantia y domicilio del
deudor; la demanda reune los requisitos contenidos en el art. 82 y siguientes del C.G.P., La capacidad
para ser parte se verifica en ambas partes procesales, y el requisito para comparecer al proceso se
demostro en la parte demandante, y la parte demandada.
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VI. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER: Es procedente acceder a condenar a la parte demandada
de acuerdo con las pretensiones de la demanda ordenando el pago de la obligacion reclamada,

teniendo en cuenta que, no fue desconocida.

TESIS DEL DESPACHO: Si es procedente condenar a la parte demandada al pago de la obligacién

reclamada.

El articulo 419 del C. G. del P. establece y describe el proceso monitorio, asi como sus requisitos de
la siguiente manera: “Quien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza contractual,
determinada y exigible que sea de minima cuantia, podra promover proceso monitorio con sujecion a las

disposiciones de este Capitulo”.

En cuanto al trdmite impartido al proceso, es el reglamentado por el articulo 421 del Cddigo General
del Proceso, como declarativo especial Monitorio, de Unica instancia, que busca a través del
requerimiento, que el demandado en la contestacion de la demanda exponga las razones concretas

que le sirven de sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-276 de 2014 sefialo:

“...La introduccién del proceso monitorio en el Codigo General del Proceso constituye una medida de
acceso a la justicia para acreedores de obligaciones dinerarias de pequefia 0 mediana cuantia que no
pueden o no acostumbran documentar sus créditos en titulos ejecutivos y que por lo complicado que
resulta acudir a un proceso judicial complejo y demorado, desisten de su cobro. El nuevo proceso
permite, con la declaracion del demandante, en forma rapida y facil, obtener un requerimiento judicial de
pago y ante el silencio del demandado, acceder a la ejecucion. Es asi como, el proceso monitorio se
incluy6 en el Capitulo IV del Titulo Il del Cédigo General del Proceso, como un proceso declarativo de
naturaleza especial dirigido a que los acreedores de obligaciones en dinero de minima cuantia, que
carezcan de titulo ejecutivo puedan hacerlas exigibles de manera célere y eficaz, sustrayéndose de los
formalismos procedimentales que ordinariamente extienden de manera innecesaria la duracion de un
proceso judicial. Esto, a través de un procedimiento informal, expedito y simplificado, en el que la orden
de pago emitida por el juez surge con base en la simple afirmacion del acreedor, sin que requiera
necesariamente de una prueba documental sobre la existencia de la obligacion y en el que la oposicion
del deudor torna ineficaz la orden de pago, de forma que en este evento se iniciaria el contradictorio...."””

Habida cuenta que, dentro del plenario el demandado no ejercié su derecho defensa, pues no acredit6
el pago o justificé su renuencia, y reunidos los presupuestos procesales, se procedera en consonancia

con el inciso 2 del articulo 421 del C.G.P., es decir, pronunciando la correspondiente sentencia.

VII. CASO CONCRETO

1 Corte Constitucional, Sentencia C-726 de 2014. M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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Se pretende por medio del presente proceso monitorio el reconocimiento de una obligacién adquirida
por la parte demandada, buscando la constitucién o el perfeccionamiento del titulo ejecutivo que no

se tiene, para procurar la recuperacion de la suma de dinero debida.

Esta obligacién surge de un contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes,
el cual tenia como finalidad obtener la calificacién y reconocimiento de la pension de invalidez del
demandado, objetivo que fue cumplido por la sociedad que lo representaba, y a pesar de esto, no han

sido cancelados los honorarios pactados.

En este caso se tiene que, no obstante haber sido notificado personalmente el demandado este no
acreditd el pago ni justificd su renuencia, por lo que, de conformidad con lo establecido en el inciso 2

del articulo 421 del C. G. del P., es procedente dictar la presente sentencia.

De conformidad con el art. 421 del C.G.P., se dan las circunstancias para condenar a la parte
demandada en este asunto al pago de las sumas de dinero reclamadas con el libelo incoatorio, es
decir, versa sobre el reconocimiento y pago de sumas de dinero de naturaleza contractual,
determinadas y exigibles, que sean de minima cuantia (art. 419 C.G.P., y sentencia C-726 de

2014), las cuales no han sido descargadas, por lo cual, la orden se abre paso.

Frente a las sumas de dinero reclamadas encuentra el despacho que, existe una incompatibilidad
entre la sancion equivalente a tres (3) salarios minimos vigentes reclamada e intereses moratorios en

este caso por lo que se entra a explicar.

La clausula penal tiene entre sus funciones el servir como apremio, como garantia, y como estimacion

anticipada de perjuicios.

En la ultima acepcidn -como estimacidn anticipada de perjuicios- de conformidad con el art. 1600 del
C.C., que segun la doctrina “debe interpretarse en el sentido de que el acreedor puede exigir la pena y la
indemnizacion de perjuicios, siempre que esta se deje expresamente a salvo™, es decir, ‘para autorizar la
acumulacion por “(...) pacto expreso”, [...], el convenio asi previsto, reviste caracter eminentemente moratorio,

acopiable con la obligacion principal”.

El contrato de prestacion de servicios profesionales adosado a la demanda, en el literal d) de la

clausula séptima reza: “En caso de que EL MANDANTE decida terminar el contrato de prestacion de servicios sin

justa causa, debera pagar a la mandataria una sancidn equivalente a (3) tres salarios minimos vigentes, en cualquier
momento de tramite, inclusive al instante de haber firmado el contrato de prestacion de servicios, pero en caso, de que el

tramite, el proceso o el objeto de contrato se haya cumplido, asi no se haya obtenido el pago, deberan cancelar los

honorarios pactados en la forma establecida”.

2 Ospina Fernandez, (2022, p. 153). Régimen General de las Obligaciones, 9a ed. Temis.
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De lo expuesto puede inferirse que, las partes pactaron en el contrato de prestacion de servicios
profesionales en el literal d) de la clausula séptima una clausula penal (sancién) por incumplimiento, o
lo que es lo mismo como una estimacion anticipada de perjuicios; por lo tanto, la finalidad de la clausula
penal y de los intereses moratorios es la misma, dado que, se encaminan a sancionar el deudor
incumplido. En consecuencia, resulta incompatible la solicitud o cobro coetaneo de la clausula penal
y, a su vez de los intereses moratorios, cuando las dos tienen idéntica finalidad, exigiendo al deudor

dos veces por un mismo concepto, es decir, la de pagar por el incumplimiento.

En ese orden de ideas, este despacho judicial debe estarse a lo acordado por las partes (art. 1618
C.C.), por lo tanto, se ordenaré el pago de la cldusula penal como estimacién anticipada de perjuicios,
negando el reconocimiento de los intereses moratorios por ser incompatibles, por lo dicho en

precedencia.

En tal sentido, se condenara a la parte demandada al pago de la obligacion reclamada, esto es, la
suma de DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($2.178.682), valor que se actualizara a la fecha de esta sentencia con el IPC, de acuerdo a
la solicitud de indexacién y la sancién correspondiente a tres (3) salarios minimos vigentes, que nacié

con la prestacion de servicios profesionales por parte de la entidad demandante al demandado.

Actualizacion Valor Historico
Valor IPC,F IPC.I VALOR ACTUALIZADO
2.178.682 137,09 90.33 3.306.493,03

VA = VH (ipc.f/ ipc.i) = VH. Valor histérico; ipc.f-. Fecha de la liquidacién o de la sentencia; ipc.i-. Fecha de

cumplimiento del contrato de prestacion de servicios profesionales

Ahora, frente a las pretensiones declarativas es necesario comentar que, con este tipo de procesos
solo se busca, “el reconocimiento de una obligacion con la afirmacién del demandante, condicionada, desde
luego, a la aceptacion tacita del demandado’, y tiene por objeto “mediante una actuacion sencilla, propugna
obtener una condena, que le permita al acreedor iniciar el cobro de la obligacion contenida en ella, sin necesidad
de acudir a un proceso declarativo o a otra actuacion extraprocesal para lograrlo™, es decir, que dentro del
presente tramite no puede existir ningun tipo de declaracion, salvo la existencia de la obligacion, por
lo que, no es procedente hacer ningun tipo de pronunciamiento frente a lo requerido, para lo cual, se

debe agotar otra via judicial.

No se condenara en costas a la parte demandada, de conformidad con el numeral 3 del articulo 5 del

acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, por cuanto no hubo oposicién.

3 Azula Camacho, Jaime (2016, p. 388). Manual de derecho procesal, Tomo lll, procesos de conocimiento. Editorial Temis.
4 Ibidem.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE DEL

CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR al sefior JUAN PABLO PENA FERNANDEZ, identificado cédula de
ciudadania N° 16.886.681, a pagar a la sociedad MARTINEZ ROA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.
hoy IMPERA ABOGADOS S.A.S., identificada el Nit N° 900.371.367-3, la suma de TRES MILLONES
TRESCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON TRES CENTAVOS
M/CTE ($3.306.493,03) por concepto del capital adeudado, valor actualizado a la fecha de esta
sentencia con el IPC, y por concepto de la sancién o clausula penal, correspondiente a TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el decreto y reconocimiento de los intereses moratorios, por las razones

expuestas en precedencia.

TERCERO: La presente decision presta mérito ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto por el art.
421 inciso 3° del C.G.P., que debera adelantarse segun lo dispuesto por el art. 306 del mismo estatuto

procesal.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CAMPILLO TORO
Juez

Firmado Por:
Carlos Eduardo Campillo Toro
Juez

Juzgado Municipal
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