
CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho del Señor Juez, memorial del apoderado 
judicial, solicitando verificar el cumplimiento de la medida decretada.  26 de agosto de 
2021.Queda para proveer. 

 
CLARA LUZ ARANGO ROSERO 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA, VALLE DEL CAUCA        
 

 

Auto Nro. 840/ 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR (MENOR) 
DEMANDANTE: CONSTRUFUTURO  
 NIT.  900626638-0 
DEMANDADOS:  IVÁN DARIO MARÍN LÓPEZ   

 C.C. 75.035.372 

RADICACIÓN: 765204003006-2017-00180-00 
Palmira (V), veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
Por ser procedente las solicitudes allegadas por el apoderado judicial de la parte actora 

los días 27 de abril, 09 de julio, y 30 de julio del 2021, en lo referente a la verificación del 
cumplimiento de las medidas cautelares, el Despacho, 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  Por  lo anterior  se REQUERIR al  Teniente e OMAR MEDINA 
FRANCO o a quien haga sus veces de JEFE DE NOVEDADES GRUPO DE 
NOMINA DE LA POLIA NACIONAL, teniendo en cuenta sus respuestas: 
 

 
 



 

 

 



 
 
Extienda atenta certificación  con destino a  este proceso,  de la forma como a 

efectuado los descuentos y consignados a este despacho  aportado los respectivos 
soportes   de los descuentos mensuales al salario mensual y demás emolumentos  del 
señor IVÁN DARIO MARÍN LÓPEZ  C.C. 75.035.372 en estricto apego a lo 
ordenado mediante auto sin número del 2 de noviembre y tal como les fuera 
comunicado mediante el Oficio No. 0294 del 15 de mayo del 2018,  de otro lado deberá  
indicar , incluyendo en el reporte cuánto percibe el demandado, cuáles son las fechas de 
pago, cuánto se ha descontado a la fecha, y cada una de las fechas de consignaciones en 
la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de Colombia a órdenes de este 
Juzgado cuenta No. 768342031003,  ademas  si al a fecha se les estan haciendo 
descuentos,  para tal efecto se le  concede el término  de cinco (5) días. 
 

SEGUNDO: Téngase en cuenta el artículo 11 del Decreto 806 del 2020, para 
efecto de las respetivas comunicaciones de esta decisión la cual debe remitirse en forma 
inmediata a la entidad antes referida  a los correos ditah.gruno-embargos@policia.gov.co y 
https://www.policia.gov.co  el acuse de recibo del correo brayanrengifo.1492@gmail.com  del  
apoderado actor, para el control y seguimiento. 

 
TERCERO: Requerir a la parte actora   para  que actualice la liquidación del 

crédito en el presente asunto en la forma dispuesta  por el artículo 446 del C.G.P, para 
tal efecto se le concede un término de  tres (3)  días.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
RUBIEL VELANDIA LOTERO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA, VALLE DEL CAUCA 

 

Auto Nro. 842/ 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.  
 NIT. 860.002.180-7 

DEMANDADOS:  ALVARO DIAZ GONZALEZ  
 C.C. 94.379.113 
 GUSTAVO ADOLFO CUBILLOS MALDONADO  
 C.C. 1.113.631.047 

RADICACIÓN: 765204003006-2021-00206-00 
 

Palmira, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

Por intermedio de gestor judicial, la entidad SEGUROS COMERCIALES 

BOLIVAR S.A. propuso demanda Ejecutiva en contra de los señores ALVARO DIAZ 

GONZALEZ y GUSTAVO ADOLFO CUBILLOS MALDONADO. 

 

Con miras a adoptar la decisión que en derecho corresponda el Juzgado deja 

plasmadas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 
 

1. Sea lo primero señalar que la demanda con que se promueve todo proceso reviste 

gran importancia no sólo porque repercute en la fijación del tema decidendum y su causa 

fáctica, sino porque igualmente trasciende a otros aspectos de gran importancia, como el 

referido a las personas que habrán de concurrir al mismo como demandantes, 

demandados y sus condiciones de aptitud legal para formular las pretensiones de la 

demandada o contradecirlas. Esa es precisamente la razón por la que el artículo 82 del 

Código General del Proceso estableció los requisitos, que debía reunir, los cuales deben 

estar en armonía con el Decreto 806 de 2020. 

 

1.1. La anterior vicisitud refulge de entrada al observarse que no se glosaron al libelo  

en los anexos del clausulado de la póliza de seguros llamado “Términos y Condiciones 

Generales”, y el documento de “Las condiciones particulares” si es el caso. 

 

1.2. Asimismo, no se observa un documento válido que refleje que el inmueble 

objeto del contrato ubicado en la Calle 32 No. 38.-37 del Barrio Santa Bárbara de Palmira, 

sea precisamente el que esté amparado por dicha Póliza De Seguro Colectivo De 

Cumplimiento Para Contratos De Arrendamiento. 

 



1.3. Además, se debe aporta la una constancia del arrendador en el cual  se indique  

fueron los cánones de arrendamiento pagados por el arrendatario, y cuales fueron 

canceladas y por la aseguradora. 

 

1.4. En contraste con lo anterior, se debe aportar el documento privado donde se 

notificó al arrendatario sobre la existencia de la Póliza sobre el bien objeto del contrato 

de arrendamiento. 

 

2. Se observa también un contrasentido en el encabezamiento de la demanda y el 

acápite de la cuantía, pues en uno se menciona ser de menor, y en otro es de mínima 

cuantía. 

 

3. Los aspectos que en su conjunto se han referido en los anteriores acápites, obligan 

al Juzgado a inadmitir la presente demanda, concediéndole a la parte actora el término de 

cinco (5) días para que subsane las falencias advertidas, so pena de ser rechazada sino lo 

hiciere (art. 90, C. G. del Proceso). 

 

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con los 

fundamentos de orden fáctico y jurídicos expuestos en el cuerpo de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días, con el 

fin de que subsane las irregularidades señaladas, tal como se indicó precedentemente, so 

pena de ser rechazada si no lo hiciere. 

 

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior vuelva el expediente a despacho para 

decidir lo pertinente. 

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la DRA. MARIA FERNANDA 

MOSQUERA AGUDELO, identificada con cédula de ciudadanía No. 31.178.196, con 

la Tarjeta profesional No. 74.322 del C.S.J. para que actúe como apoderada judicial de la 

parte demandante conforme a los términos del poder conferido, con correo SIRNA 

cenprocob@yahoo.com. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
RUBIEL VELANDIA LOTERO 

JUEZ 

 

mailto:CENPROCOB@YAHOO.COM


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA, VALLE DEL CAUCA 
 

Auto Nro. 845/ 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR (mínima) 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 
 NIT. 890.300.279-4 
DEMANDADOS:  VIVIANA MUÑOZ PEDROZO 
 C.C. 1.130.593.721 

RADICACIÓN:  765204003006-2021-00209-00 

 
Palmira, Valle del Cauca, veintiséis (26) de agosto del año dos mil veintiuno (2021). 
 
Por intermedio de gestor judicial el BANCO DE OCCIDENTE propuso demanda para 

proceso EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA en contra de la señora VIVIANA 
MUÑOZ PEDROZO identificada con cédula de ciudadanía No. 1.130.593.721. 

 
Con miras a adoptar la decisión que en derecho corresponda el Juzgado deja plasmadas 

las siguientes, 
 
CONSIDERACIONES: 
 
1. Sea lo primero señalar que la demanda con que se promueve todo proceso reviste gran 

importancia no sólo porque repercute en la fijación del tema decidendum y su causa fáctica, sino 
porque igualmente trasciende a otros aspectos de gran importancia, como el referido a las 
personas que habrán de concurrir al mismo como demandantes, demandados y sus condiciones 
de aptitud legal para formular las pretensiones de la demandada o contradecirlas. Esa es 
precisamente la razón por la que el artículo 82 del Código General del Proceso estableció los 
requisitos, que debía reunir, los cuales deben estar en armonía con el Decreto 806 de 2020. 

 
1.1. La anterior vicisitud refulge de entrada al observarse que la apoderada actora no cumple 

con lo requerido en el inciso segundo del artículo 5° del Decreto 806 del 2020, toda vez que el 
correo indicado en el poder no es el mismo que se encuentra registrado en el Registro Nacional 
de Abogados, pues según la consulta aparece el siguiente correo electrónico: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, 
 
R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con los fundamentos 

de orden fáctico y jurídicos expuestos en el cuerpo de este proveído. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días, con el fin de 

que subsane las irregularidades señaladas, tal como se indicó precedentemente, so pena de ser 
rechazada si no lo hiciere. 

 
TERCERO: CUMPLIDO lo anterior vuelva el expediente a despacho para decidir lo 

pertinente. 
 
CUARTO: NO RECONOCER PERSONERÍA a la abogada MARIA ELENA 

RAMÓN ECHAVARRÍA, identificada con la cédula de ciudadanía número 66.959.926, 
portadora de la tarjeta profesional No. 181.739 del Consejo Superior de la Judicatura, de 
conformidad con lo expuesto en esta providencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

RUBIEL VELANDIA LOTERO 

JUEZ 

 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA, VALLE DEL CAUCA 
 

Auto Nro. 848/ 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR (menor) 
DEMANDANTE: MARCELINO TORRES GIRÓN 
 C.C. 6.386.042 
DEMANDADOS:  ANGEL MARÍA SOTELO HERNÁNDEZ 
 C.C. 7.160.578 

RADICACIÓN:  765204003006-2021-00214-00 

 
Palmira, Valle del Cauca, veintiséis (26) de agosto del año dos mil veintiuno (2021). 
 
Por intermedio de gestor judicial el señor MARCELINO TORRES GIRÓN propuso 

demanda para proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTÍA en contra de ANGEL 
MARÍA SOTELO HERNÁNDEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 7.160.578. 

 
Con miras a adoptar la decisión que en derecho corresponda el Juzgado deja plasmadas 

las siguientes, 
 
CONSIDERACIONES: 
 
1. Sea lo primero señalar que la demanda con que se promueve todo proceso reviste gran 

importancia no sólo porque repercute en la fijación del tema decidendum y su causa fáctica, sino 
porque igualmente trasciende a otros aspectos de gran importancia, como el referido a las 
personas que habrán de concurrir al mismo como demandantes, demandados y sus condiciones 
de aptitud legal para formular las pretensiones de la demandada o contradecirlas. Esa es 
precisamente la razón por la que el artículo 82 del Código General del Proceso estableció los 
requisitos, que debía reunir, los cuales deben estar en armonía con el Decreto 806 de 2020. 

 
1.1. La anterior vicisitud refulge de entrada al observarse que la apoderada actora no cumple 

con lo requerido en el inciso segundo del artículo 5° del Decreto 806 del 2020, toda vez que no 
existe un correo electrónico registrado en el Registro Nacional de Abogados, como se enseña a 
continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1.2. De igual forma, se observa en el poder aportado una inconsistencia entre el número 
y la fecha del cheque relacionado con el aportado en los anexos, pues se condensó el No. 8742-
9, y el aportado es el 48742-9; y en cuanto a la fecha, se relacionó el 15 de octubre del 2019, y en 
el título está el 25 de octubre del 2019. 

 
1.3. En igual sentido, se requiere al demandante para que informe al Despacho, por qué 

la fecha que menciona en el acápite de hechos y el de pretensiones en lo referente a la fecha de 
expedición del cheque no compagina con el título aportado, en razón a que, se menciona que 
dicha obligación es del 15 de octubre del 2019, y en el título está la fecha del 25 de octubre del 
2019. 

 
En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, 
 
R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con los fundamentos 

de orden fáctico y jurídicos expuestos en el cuerpo de este proveído. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días, con el fin de 

que subsane las irregularidades señaladas, tal como se indicó precedentemente, so pena de ser 
rechazada si no lo hiciere. 

 
TERCERO: CUMPLIDO lo anterior vuelva el expediente a despacho para decidir lo 

pertinente. 
 
CUARTO: NO RECONOCER PERSONERÍA al abogado HERNÁN DARÍO 

SOTO ARANGO, identificado con la cédula de ciudadanía número 10.025.328, portador de la 
tarjeta profesional No. 101.880 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con lo 
expuesto en esta providencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 



 

 

RUBIEL VELANDIA LOTERO 

JUEZ 


