Radicacién: 2020-00128-00
Ejecutivo M.P

Counal

Vs Dario Andrés Molina Velasquez
Auto No. 1419

SECRETARIA: Hoy 30 de noviembre de 2021 paso a despacho expediente junto
con solicitud de terminacién de proceso acercada a través del correo electronico
el 18 de noviembre de 2021 por parte de la apoderada judicial. Informo que
revisada la pagina de depdsitos judiciales del banco agrario se encontré por
cuenta de este expediente la suma de $6.551.904.00. No existe medida de
remanentes. Para proveer.

CLARA LUZ ARANGO ROSERO

Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Palmira, noviembre treinta (30) de dos mil Veintiuno (2021)

A través de memorial remitido al correo institucional de este Juzgado, la
Dra. Luz Nancy Salguero Rodriguez actuando como apoderada judicial de la
COOPERATIVA COUNAL., presenta en coadyuvancia con el sefior Carlos
Andrés Vacca Zufiga solicitud encaminada a que se desvincule de este tramite al
citado sefior en virtud de haber cancelado el 50% de la obligaciéon que aqui se
persigue correspondiente a la suma de $14.261.709.00, pidiendo ademas que se
disponga el levantamiento de la medida decretada sobre el salario del extremo
pasivo y se le haga la devolucion de los depésitos judiciales consignados a la

fecha.

Como quiera que nos encontramos frente a la ejecucion de una obligacion
solidaria, es necesario recordar las disposiciones que en esta materia prevé el
Codigo Civil, es asi como en su art. 1568 del Codigo Civil, sefiala que cuando se
ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una cosa
divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso es obligado solamente en
su parte o cuota parte en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo,
solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Por su parte el art. 1572 ibidem hace alusiéon al cumplimiento parcial de la
obligacion solidaria, sefialando que la demanda intentada por el acreedor contra
algunos de los deudores solidarios, no extingue la obligacion solidaria de ninguno
de ellos, sino en la parte que hubiere sido satisfecha por el demandado.

Y finalmente el art. 1573 de la misma norma refiere que el acreedor puede
renunciar expresa o tacitamente la solidaridad respecto de unos de los deudores



solidarios o respecto de todos...sin que ésta renuncia expresa o tacita extinga la
accion solidaria del acreedor contra los otros deudores.. ..

Descendiendo al asunto, se avizora que la pretension de la mandataria
judicial se enmarca dentro de los postulados del art. 1573 del Cédigo Civil, toda
vez que sefiala que el demandado sefior Carlos Andrés Vacca Zufiiga cancel6 el
50% de la obligacién, renunciando a continuar la ejecucién en contra del
mencionado sefior.

Asi las cosas, considera esta Judicatura que se encuentran reunidas las
condiciones legales para aceptar la cancelacion de la obligacion en relacién con el
50% a cargo del demandado Vacca Zuifiiga y por tanto disponer el levantamiento
de la medida de embargo decretada sobre el 30% del salario percibido por el
demandado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la profesional del derecho solicita la
entrega de los descuentos que a la fecha se han realizado al salario del
demandado Carlos Andrés Vacca Zufiiga, por encontrar que la solicitud elevada
resulta procedente, ordenara la entrega de los titulos que conforme la plataforma
virtual el Banco Agrario de Colombia Palmira (V) deban ser cancelados.

Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE

Primero: ACEPTAR la renuncia presentada por la mandataria judicial de
la Cooperativa COUNA en relacion con el demandado sefior CARLOS
ANDRES VACCA ZUNIGA, por haber efectuado el pago correspondiente al
50% de la obligacién que aqui se persigue equivalente a la suma de
$14.261.709.00.

Segundo: ORDENAR el levantamiento de la medida de embargo
decretada sobre el 30 % del salario percibido por el demandado sefior Carlos
Andrés Vaca Zufiiga, como empleado de Aquaoccidente S.A E.S.P ubicada en
esta ciudad.

Librar el oficio respectivo a la entidad en mencioén a fin de que se deje sin
efecto el oficio No. 748 del 30 de septiembre de 2020, solo en relacién con el
demandado Carlos Andrés Vacca Zudiga identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.729.600.

Tercero: Téngase en cuenta al momento de practicarse la liquidacion del
crédito el pago realizado por el demandado.

Cuarto: Sin lugar a condena en costas.

Quinto: ORDENAR 1la devolucion de la suma de $6.551.904.00
representada en depositos judiciales a favor del demandado sefior Carlos Andrés
Vaca Zuiiga y de los que con posterioridad continuaren llegando.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, V., noviembre 29 de 2021. A
Despacho del sefior Juez, el escrito de retiro de la demanda presentado por el
apoderado de la parte actora el 10 de noviembre de 2021, demanda que fuera
inadmitida en auto 1312 de 09 de noviembre de esta calenda. Sirvase proveer.

Clara Luz Arango Rosero
Secretaria.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Auto No. 1361

Verbal Reivindicatorio Rad. 765204003006-2021-00291-00
Demandante: Carlos Arturo Merchan Vargas (C.C. 13.259.464)
Demandados: Carlos Alberto Aparicio Vélez (C.C. 1.113.637.036)
Shirley Stefhane Vélez (C.C. 1.113.630.146)

Stith Andrés Vélez (C.C.14.696.615)

Palmira, V., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

El apoderado judicial del demandante sefior Carlos Arturo Merchan
Varga, el 10 de noviembre de 2021 solicitd el retiro de la demanda que
se fue inadmitida mediante auto No. 1312 de 09 de noviembre del
presente afo, por virtud de la revision previa que dispone el articulo 90
del C. General del Proceso.

La anterior peticion es procedente conforme los lineamientos del
articulo 92 del C. General del Proceso:

Art. 92.- El demandante podra retirar la demanda mientras no se
haya notificado a ninguno de los demandados...”

Lo anterior por cuanto la demanda se encuentra en la etapa previa
de revisién que impone el articulo 90 del C. General del Proceso, y no se
ha notificado ninguno de los demandados.

En consecuencia, se accedera al retiro de la demanda sin que sea
necesario devolver al actor los anexos presentados con la demanda toda
vez que fue recibida por correo electrénico y los originales se
encuentran en poder de la parte demandante o de su apoderado.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle,

RESUELVE:



PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: Sin necesidad de ordenar la devolucion de los anexos
presentados por cuanto los originales deben estar en poder de la parte
demandante a de su apoderado judicial.

TERCERO: Previas las constancias y desanotaciones del caso,

archivese el expediente por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL. - Pasa A despacho, para que, el Director
de esta agencia judicial se sirva proveer, sobre la calificaciéon de la demanda
ejecutiva. 29 de noviembre de 2021- Palmira Valle.

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Auto N° 1422

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia

Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
COOSERVUNAL

Demandado:  ANGEL DAVID GIL BOTERO

Radicado: 2021-00310-00

Palmira V, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DEL PROVEIDO

Evaluar el contenido de la presente demanda ejecutiva, propuesta a través de
representante judicial por cuenta de la COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO COOSERVUNAL, contra el ciudadano ANGEL DAVID GIL
BOTERO, en el animo de establecer si es conducente el proferir mandamiento

ejecutivo, conforme el pedido del extremo actor, o se profiere decision diferente.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez valorado el escrito demandatorio, se advierten dos especiales situaciones
que descartan el conocimiento de este asunto, por parte de esta agencia judicial,
la primera de ellas, referido al factor territorial, para ventilar este tramite por
razon del domicilio de la parte demandada, toda vez que, el acapite de
notificaciones sefiala como lugar de habitacién del extremo pasivo, el municipio

de Jamundi, y en el segundo punto tenemos que, el lugar de cumplimiento de



la obligacién, segun las mismas consignas del titulo valor - pagaré, se previd para

la ciudad de Cali.

Con arreglo a estas reflexiones se convocaran los preceptos procesales que

amparan la idea de esta agencia judicial.

ARTICULO 28 C.G.P. COMPETENCIA TERRITORIAL. I.a
competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de

domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.

ARTICULO 29 C.G.P. PRELACION DE COMPETENCIA. Es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.

De modo que, ante la evidente falta de competencia que, se encuentra decantada
luego de examinar la confeccién de la demanda, como el mismo titulo valor
instrumentado, solo queda disponer su rechazo, con base en el articulo 90 inc 2
del Manual de Procedimiento, el cual predica que, el Juez rechazara la demanda

cuando carezca de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda
para proceso ejecutivo, impetrada por LA COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO COOSERVUNAL, contra el ciudadano ANGEL DAVID GIL
BOTERO, de acuerdo con la motivacion de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
JAMUNDI VALLE, la presente demanda ejecutiva, con todos sus anexos, para
lo pertinente.

TERCERO: EFECTUAR las anotaciones respectivas en los libros radicadores
de este Despacho.



CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de la forma
consignada en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. - Pasa A despacho, para que, el Director
de esta agencia judicial se sirva proveer, sobre la calificaciéon de la demanda
ejecutiva. 29 de noviembre de 2021- Palmira Valle.

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE
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Auto N° 1425

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante: ~GILMA SANTACRUZ DE MONCAYO
Demandado:  JOSE HERNAN PALACIOS
CARLOS ANDRES GUACA BURBANOS y
LENID BERNATE PULGARIN
Radicado: 2021-00315-00

Palmira V, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DEL PROVEIDO

Evaluar el contenido de la presente demanda ejecutiva, propuesta a través de
representante judicial por cuenta de GILMA SANTACRUZ DE MONCAYO
contra los ciudadanos JOSE HERNAN PALACIOS, CARLOS ANDRES
GUACA BURBANOS y LENID BERNATE PULGARIN, en ¢l animo de
establecer si es conducente el proferir mandamiento ejecutivo, conforme el

pedido del extremo actor, o se profiere decision diferente.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez valorado el escrito demandatorio, se advierten dos especiales situaciones
que descartan el conocimiento de este asunto, por parte de esta agencia judicial,
la primera de ellas, referido al factor territorial, para ventilar este tramite por
razon del domicilio de la parte demandada, toda vez que, el acapite de



notificaciones sefiala como lugar de habitacion del extremo pasivo, el municipio
de Buga, y en el segundo punto tenemos que, segun las disposiciones que, se
contienen en el contrato de arrendamiento, (Objeto del mismo), se trata de un

establecimiento de comercio denominado el PALACIO DE LLAS CARNES,
situado en la Carrera 12 N° 8-63 de la ciudad pre mencionada.

Aunado a ello, la parte propositora de la demanda, dirigi6 incluso la demanda,
para ser ventilada por alguno de los Juzgados Civiles Municipales de Guadalajara

de Buga, todo lo cual atribuye la competencia a ese territorio.

Con arreglo a estas reflexiones se convocara el preceptos procesal que ampara la

idea de esta agencia judicial.

ARTICULO 29 C.G.P. PRELACION DE COMPETENCIA. Es
prevalente la competencia establecida en consideracién a la calidad de

las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.

De modo que, ante la evidente falta de competencia que, se encuentra decantada
luego de examinar la confeccion de la demanda, como el mismo titulo ejecutivo
instrumentado, solo queda disponer su rechazo, con base en el articulo 90 inc 2
del Manual de Procedimiento, el cual predica que, el Juez rechazara la demanda

cuando carezca de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda
para proceso ¢jecutivo, impetrada por GILMA SANTACRUZ DE
MONCAYO, contra los ciudadanos JOSE HERNAN PALACIOS,
CARLOS ANDRES GUACA BURBANOS y LENID BERNATE
PULGARIN, de acuerdo con la motivacion de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda ejecutiva, a los Juzgados Civiles
Municipales de Reparto de la ciudad de Guadalajara de Buga, con todos sus

anexos, para lo pertinente.

TERCERO: EFECTUAR las anotaciones respectivas en los libros radicadores
de este Despacho.



CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decisién de la forma
consignada en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL. — Pasa A despacho, para que, el Director de esta agencia
judicial se sirva proveer, sobre la asignacion del tramite a esta demanda ejecutiva, Palmira Valle.
29 de noviembre de 2021.

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Auto N° 1424

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia

Radicacién: 2021-00325-00

Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACIONAL
COFINAL NIT. 800020684-5

Demandada: MAIRA ALEJANDRA GOMEZ VALENCIA (C.C 1.007.689.674)

Palmira Valle, noviembre treinta (30) del afio dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PROVEIDO
Disenar decisién que determine la admisibilidad o no de la demanda, para proceso de ejecucion,
la cual propone la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACIONAL

COFINAL, a través de representante judicial, y se dirige en contra de la ciudadana MAIRA
ALEJANDRA GOMEZ VALENCIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Luego de valorar todo el escrito de demanda, vislumbra esta agencia judicial que, el capital
prestado a la seiora MAIRA ALEJANDRA GOMEZ VALENCIA, en data del 01 de noviembre del

afio 2019, correspondi6 a la suma de § 3.000.000, pagadero a 24 cuotas, el cual tenfa como vencimiento
final, la fecha del 08 de noviembre del afio 2021, de lo cual se resta el saldo de capital insoluto por valor
de $ 1.944.152 segin la pretension del extremo actor, quien alude utilizacién de la clausula aceleratoria, a
partir del dia 25 de agosto del afio 2021; situacién con la que, no comulga esta judicatura, basicamente
por dos razones, la primera de ellas que, cuando se ha cumplido integralmente el plazo, como en el caso
de estas diligencias, ya no media lugar a emplear esta efigie juridica, pues la misma pierde su propésito,
en el entendido que, ya no tiene caso, acelerar un tiempo que materialmente ha transcurrido, y el segundo
y no menos importante que, la aceleracion pretendida opera al momento de la presentacion de la
demanda, con armonia en el articulo 423 del Cédigo General del Proceso que, al respecto establece lo

siguiente,

La notificacion del mandamiento ejecutivo hara las veces de
requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la
notificacién de la cesion del crédito cuando quien demande sea
un cesionario. Los efectos de la mora sélo se produciran a partir
de la notificacién.
Ahora bien, las circunstancias facticas que se describen en la demanda, supone entender que,
debe hacerse clasificacion de cada una de las cuotas de capital, intereses de plazo de haberse

causado, y la mora, a partir de los periodos de incumplimiento, situacion que, no se visualiza en

la confeccién de la demanda.

Aconteceres que, esquivan lo consagrado en el articulo 82 numeral 4 del Cédigo General del

Proceso, que puntualiza lo siguiente,

Lo que se pretenda expresado con precision y

claridad.

Con arreglo a las falencias enrostradas la demanda debera de adecuarse al antecedente factico

descrito.

De manera tal que, recogiendo las reflexiones vertidas, se tiene que, la demanda presenta algunas
falencias, por lo que, se dara la consecuencia de inadmisién, con base en el articulo 90 numeral

1 del Codigo General del Proceso que, enuncia lo siguiente,



Mediante auto no susceptible el juez declarara inadmisible la demanda cuando

no redna los requisitos formales.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda para proceso ejecutivo, la cual promueve la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACIONAL COFINAL, a través de
representante judicial, contra la ciudadana MAIRA ALEJANDRA GOMEZ VALENCIA, dadas

las razones vertidas en la consideracion de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, integrada por COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO NACIONAL COFINAL, a través de su representante judicial, el
término de CINCO (5) DIAS, para que subsane las deficiencias sefialadas, SO PENA de
rechazo, conforme con el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA, al Doctor JHOAN SEBASTIAN
BUCHELI ERAZO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.085.321.871, y L. T' 235.32

del Consejo Superior de la Judicatura, para que obre en representacion de la parte demandante,

eso es, de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACIONAL COFINAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de la forma establecida en

el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, ello es, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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