REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

PALMIRA - VALLE

SENTENCIA No. 001
RESTITUCION INMUEBLE
RADICACION NRO. 00208-2020
MINIMA CUANTIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Palmira Valle, junio quince (15) de dos mil veintidés
(2022).-

Lo constituye el dictar el fallo que en derecho corresponde
en el presente proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, en
contra del sefior WALTER JONATHAN PENAFIEL CASTRO, adelantado por los
sefiores NUBIA OLGA PENA OCHOA Y JUAN CARLOS PENA OCHOA,
mediante apoderada judicial abogada MARIA FERNANDA MOSQUERA
AGUDELO.

SINTESIS DE LO ACTUADO:

La profesional del derecho presenté demanda de
RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO, a fin lograr la
entrega de un inmueble destinado a LOCAL COMERCIAL, ubicado en la carrera
25 No. 27 - 20 Barrio Las Delicias de esta ciudad, que consta de un salén grande
con una puerta de entrada, un sanitario, dotado de instalaciones agua, energia
eléctrica, cuyos linderos son: NORTE: con predio que es o fue de del sefior
Miguel A. Ascarate Gémez; SUR: con predio que es o fue de la sefiora Beatriz
Madrifian de Lopez; ORIENTE: con predio que es o fue de los herederos del
causante Sotero Campo; y OCCIDENTE: con la actual carrera 25 de esta ciudad
de Palmira Valle.

Se tiene que el sefior WALTER JONATHAN PENAFIEL
CASTRO, fue notificado de conformidad al articulo 8 del Decreto Legislativo 806
de 2020, el pasado 14 de julio de 2021, como consta en la CERTIFICACION DE
COMUNICACION ELECTRONICA del Servicio de Envios de Colombia 472,
visible a folio 30 de este cuaderno, lo que hace que el termino de traslado haya
vencido el 17 de agosto de 2021, sin que dentro del término del traslado hiciese
pronunciamiento alguno controvirtiendo los hechos o las pretensiones de la
demanda, ni propusieran excepcion alguna frente a la misma.

Con posterioridad al vencimiento del traslado de la
demanda, (septiembre 27 de 2021) el demandado via correo electronico,
presenta escrito con el que anexa poder que otorga al abogado HERIBERTO
RANGEL GUALDRON, para que lo represente en este proceso.

Con fecha septiembre 29 de 2021, el abogado RANGEL
GUALDRON, solicita al despacho se le dé informaciéon de las dos ultimas
actuaciones, manifestando que su prohijado, a la fecha no tenia conocimiento de
este proceso, y que contra el mismo demandado cursa otro proceso en esta
misma jurisdiccion, de la misma naturaleza y en otro juzgado. Igual solicitud
presenta nuevamente, el abogado del demandado, en octubre 04 de 2021 y
octubre 22 de 2021.

O



Por auto interlocutorio No. 537 de mayo cinco (5) de dos mil
veintidés (2022), se ordena glosar al expediente la constancia de notificacion
realizada al demandado, se reconoce personeria al apoderado judicial del
demandado, abogado HERIBERTO RANGEL GUALDRON, se tiene por
notificado al demandado del auto admisorio de la demanda, se ordena informar al
apoderado del demandado que las dos ultimas actuaciones surtidas en el
proceso consisten en la notificacion al demandado, que se anexa al expediente
con todos los soportes de realizacién de la misma, y por ultimo se ordena poner
en conocimiento de la parte demandante, la manifestacion que hace el
apoderado del demandado, de que existe otro proceso de la misma jurisdiccion y
naturaleza en otro despacho judicial de esta ciudad, observando el despacho de
la revision pormenorizada del expediente, ejerciendo el control de legalidad,
establecido por el articulo 132 del C.G.P., existe un yerro al momento de
dictar el auto interlocutorio No. 537 de mayo 5 de 2022, visible a folio 44 de
este cuaderno, al tener por notificado al demandado por conducta concluyente,
del auto admisorio de la demanda, pues este ya habia sido notificado de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, desde el dia
14 de julio de 2021, como consta a folios 29 y 30 de este cuaderno; lo que hace
que dicho actuacion erronea deba corregirse, para no continuar inmersos en el
yerro, haciendo que el numeral TERCERO del auto interlocutorio No. 537 de
mayo 5 de 2022, visible a folio 44 de este cuaderno, que tiene por notificado por
conducta concluyente al demandado WALTER JONATHAN PENAFIEL
CASTRO, sea completamente contrario a derecho y por lo tanto se deba dejar
sin efecto, sancion procesal que afecta a todo lo actuado a partir del auto ya
mencionado, en relacion con lo que tiene ver con los efectos de la notificacion del
demandado a partir de este auto. En consecuencia, de lo anterior, el despacho
resolvera lo pertinente de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En fecha 06 de agosto de 2021, la apoderada judicial de la
parte actora, presenta al despacho, las constancias de notificacion personal al
demandado WALTER JONATHAN PENAFIEL CASTRO, a la direccion de
correo electronico wpefafiel@hotmail.com, de conformidad al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, consistentes en: A.- Guia No. 1155231 y certificacion de
gestion de envio de notificacion personal. B.- Certificado de comunicacion
electronica-Email certificado. C.- formato de citacion para diligencia de
notificacion personal articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020. D.- Demanda y
anexos. E.- Auto interlocutorio No. 0515 de fecha 9 de diciembre de 2020. y F.-
Anexos técnico de envio.

Con fecha septiembre 27 de 2021, via correo electronico, el
demandado sefior WALTER JOHNATAN PENAFIEL CASTRO, envia poder
conferido al abogado HERIBERTO RANGEL PENAFIEL, y solicita le sea
reconocida personeria para que actie en este proceso en su nombre vy
representacion, la que le fue reconocida como se dijo anteriormente por auto
interlocutorio No. 537 de mayo 5 de 2022, en donde ademas se tuvo al
demandado, como notificado por conducta concluyente.

En la anterior apreciacién, que en su momento hizo el
juzgado, de tener al demandado, por notificado por conducta concluyente, se
incurrié en un error que es menester corregir, tal y como se hara en la parte
resolutiva de este auto.

Ante lo anterior el numeral TERCERO del auto
interlocutorio No. 537 de mayo 5 de 2022, visible a folio 44 de este cuaderno, se
debe dejar sin efecto, sancion procesal que afecta a todo lo actuado a partir del
auto ya mencionado, en relacién con lo que tiene ver con los efectos de Ia
notificacién del demandado a partir de este auto.



En consecuencia, el juzgado a fin de, purgar el error, debe
retrotraer la actuacién al momento en que el demandado fue notificado de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
lo que implica que el término del traslado al demandado haya transcurrido en
silencio, sin que el demandado hiciera ningin pronunciamiento, siendo
procedente entonces proceder de conformidad con lo dispuesto en el articulo
384, regla 3 del Cédigo General del Proceso, que sefiala: “Ausencia de oposicion
a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la
demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucién. ..."

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION A
TOMAR:

La demanda presentada reune las ritualidades de ley, lo
que la hace adecuada para el fin perseguido; esas formalidades hacen relacién a
gue la misma es:

a). Es idénea

b). Se adelanta ante funcionario competente
c). Las partes estan legitimadas para serlo

d). Los requisitos de forma y fondo se cumplen.

Efectivamente por la cuantia es esta instancia judicial la
encargada de adelantar el tramite y llevarlo hasta su culminacioén; Las partes o
intervinientes en la litis son las llamadas a serlo, por cuanto son las que ostentan
los derechos tanto para accionar como para contestar; En cuanto a los requisitos
de forma y fondo se cumplieron a cabalidad de acuerdo a las previsiones del
Estatuto Procesal Civil y por ello nos encontramos en este punto del proceso.

De conformidad a lo establecido en el articulo 1973 del
Caodigo Civil Colombiano el “ARRENDAMIENTO” es un contrato en que la dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, y la
otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

Dicho contrato para su validez debe ser:
a) bilateral

b) oneroso

C) consensual

d) conmutativo y
e) de ejecucion sucesiva

Asimismo, debe reunir ciertos requisitos necesarios para su
perfeccionamiento, ya que la ausencia de uno de ellos podria llevar a convertirlo
en otro tipo de contrato, esos requisitos hacen relacién a que la causa y el objeto
del mismo sean licitos y que las partes tengan capacidad para contratar, asi
como también debe establecerse claramente la cosa a arrendar y el precio.

Cuando estos requisitos se cumplen a cabalidad entonces
se tiene que cualquiera de las partes esta legitimada para ejercer la accion
respectiva, tal y como sucede en el caso sub - judice.

De otro lado y teniendo, que demostrada como esta la
existencia y legalidad del contrato, asi como la relacion trabada entre
demandante y demandado, no queda otro camino que dictar el fallo respectivo
haciendo las declaraciones de ley.



DEL CASO CONCRETO:

Corresponde al Despacho pronunciarse en relaciéon con la
terminacién o no del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes y objeto
de este proceso, para lo cual se tiene que la restitucion de tenencia es una figura
instituida en el Libro Tercero, Seccion |, Titulo |, Capitulo Il, especificamente en
los articulos 384 y 385 del Cddigo General del Proceso y es el ejercicio del
derecho que le asiste al arrendador en caso de incumplimiento por parte del
arrendatario de exigirle a éste que restituya el bien o bienes dados den
arrendamiento, para lo que requiere que con la demanda se aporte el documento
contentivo del contrato de arrendamiento, que constituye la prueba real y material
de la relacion contractual trabada entre demandante y demandado, la que
efectivamente se aporté y que no fue desvirtuada por la parte llamada a hacerlo,
lo cual la hace valedera ante este estrado, toda vez que de acuerdo a las
previsiones del articulo 244 del Cédigo General del Proceso, es un documento
auténtico, el cual no se taché de falso en la forma contemplada en el articulo 269
del mismo Estatuto. Igualmente debe indicarse en la demanda el valor de los
canones adeudados, lo que también se hizo, indicandose, que los mismos se
encuentran en mora de cancelar los mismos desde el mes de febrero 04 de 2020,
aseveracion frente a la que nada se dijo, por lo que se tendra por cumplido el
requisito probatorio y aceptar la existencia de un acuerdo de voluntades entre
demandante y demandado, y que ha sido incumplido por este ultimo.

Establece el articulo 1602 del Cédigo Civil que el contrato
es ley para las partes y conforme al documento glosado con la demandada, se
tiene que las aqui trabadas decidieron celebrar un contrato de arrendamiento de
un local comercial, habiendo sido efectivamente entregada la tenencia del
inmueble al demandado, el que a su vez estaba comprometido a cancelar el
canon pactado, sin hacerlo y debiendo en consecuencia asumir las
consecuencias juridicas que se derivan de ese incumplimiento, siendo una de
ellas la terminacion del mencionado contrato y la restitucion del bien.

Asimismo ha de tenerse en cuenta que la parte demandada
dentro del término del traslado no hizo pronunciamiento alguno controvirtiendo los
hechos o las pretensiones de la demanda, ni propuso excepcion alguna frente a la
misma y como quiera que en la presente causa no se observa que se haya
incurrido en NULIDAD alguna, ni ninguna de las partes la alegd, en la parte
resolutiva del fallo se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 384 del Codigo General del Proceso, dictando sentencia.

La parte demandada sera condenada al pago de costas y
agencias en derecho, las cuales se tasaran de conformidad a lo establecido en
los articulos 366 numeral 4 del Codigo General del Proceso.

En la parte resolutiva del fallo se ordenara la entrega del
bien objeto del citado contrato y si se llegase a presentar oposicion a dicha
diligencia se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 309 de la misma
normatividad Procedimental Civil.

La presente providencia se notificara de conformidad a lo
establecido en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Palmira Valle,



RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto procesal alguno, el numeral
TERCERO del auto interlocutorio No. 537 de mayo 5 de 2022, visible a folio 44
de este cuaderno, que tiene por notificado por conducta concluyente al
demandado WALTER JONATHAN PENAFIEL CASTRO, es completamente
contrario a derecho y por lo tanto se debe declarar su ilegalidad, sancién
procesal que afecta a todo lo actuado a partir del auto ya mencionado, en
relacion con lo que tiene ver con los efectos de la notificacion del demandado a
partir de este auto, de conformidad con las consideraciones hechas en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: DECLARASE TERMINADO POR MORA EN
EL PAGO DE LOS CANONES el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito
entre la sefiora OLGA PENA DE OCHOA hoy NUBIA OLGA PENA OCHOA,
como arrendadora y el sefior WALTER JONATHAN PENAFIEL CASTRO, como
arrendatario, suscrito el dia 03 de febrero de 2015, sobre el inmueble a fin lograr
la entrega de un inmueble destinado a BODEGA PARA GUARDAR
MERCANCIAS, ubicada en la carrera 25 No. 27-20 Barrio Las Delicias de esta
ciudad, que consta de un salén grande con una puerta de entrada, un sanitario,
dotado de instalaciones agua, energia eléctrica, cuyos linderos son: NORTE: con
predio que es o fue de del sefior Miguel A. Ascarate Gomez; SUR: con predio
que es o fue de la sefiora Beatriz Madrifian de Lépez; ORIENTE: con predio que
es o fue de los herederos del causante Sotero Campo; y OCCIDENTE: con la
actual carrera 25 de esta ciudad de Palmira Valle.

TERCERO: ORDENAR al demandado WALTER
JONATHAN PENAFIEL CASTRO, RESTITUIR dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el bien dado en arrendamiento y
descrito en el numeral anterior; Y si al momento de la practica de dicha diligencia
se presentase oposicién procédase de conformidad a lo establecido en el articulo
309 del Codigo General del Proceso, con intervencion de la fuerza publica, si
fuere necesario. Librandose para ello el respectivo Despacho Comisorio a la
Inspeccion Urbana de Policia de esta municipalidad.

CUARTO: En aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 366 del Codigo General del Proceso se fijan como agencias en derecho
para ser incluidas en la respectiva liquidacién de costas la suma de TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00) MONEDA CORRIENTE.

QUINTO: NOTIFIQUESE Ila presente providencia de
conformidad lo indica el articulo 295 del codigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

LA JUEZA,

ANA RITA GOMEZ CORRALES.
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