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Señores: 
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE 
E.S.D. 

 

Ref.: CONTESTACIÓN DEMANDA POR EL DEMANDADO ALVARO MURILLO 
LOPEZ. 

PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO -COPROCENVA 

DEMANDADO LUISA FERNANDA CIFUENTES GOMEZ – DIEGO DE 

JESUS  VALENCIA BONILLA – ALVARO MURILLO LOPEZ 

RADICACIÒN 76-736-40-03-001-2020-00020-00 

 

JULIAN EDUARDO TABARES GONZALEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía Nº 94.287.082 expedida en Sevilla Valle, portador de la tarjeta 

profesional Nº306.618 del consejo Superior de la Judicatura, por medio del 

presente escrito y conforme al poder conferido previamente por el señor ALVARO 

MURILLO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 94.251.547 

expedida en Caicedonia Valle, demandado dentro del presente proceso ejecutivo 

me permito presentar contestación conforme a lo siguiente: 

  I.  A LOS HECHOS: 

AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, teniendo en cuenta que el deudor 

principal  de la obligación es la señora LUISA FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ, 

mientras que los señores DIEGO DE JESUS VALENCIA BONILLA y mi 

poderdante, tan solo son codeudores como consta en el pagaré base, por ello mi 

poderdante no es obligado como deudor sino como codeudor, además debemos 

tener en cuenta  que el pagaré base es un título valor totalmente lleno, es decir 

no se trata de un título valor en blanco, de manera que la “carta instrucciones” 

que dice que hace parte del pagaré,  y que anexan al título valor, no tiene ninguna 

validez, puesto que no estamos ante un título valor en blanco que requiera carta 

de instrucciones ni se ha plasmado firma alguna en la carta de instrucciones, 

además de ello debe considerarse que dicho documento  no fue firmado, aceptado 

ni  socializado a ninguno de los obligados al momento de suscribir el título valor.  

AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, teniendo en cuenta lo del hecho 

anterior, puesto que el pagaré respalda una obligación cuya obligada principal es 

la señora LUISA FERNANDA CIFUENTES GOMEZ, y mi poderdante hace las 

veces de codeudor junto con el señor DIEGO DE JESUS VALENCIA BONILLA; 

por lo tanto, el pagaré tuvo por objeto garantizar el mutuo celebrado entre las 

partes, pero entre la señora LUISA FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ como 

deudora principal. 
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AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto; teniendo en cuenta que el pagaré 

base expresa que se obliga por un valor de TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS 

($31.000.000) y con fecha de vencimiento para el día 20 de octubre de 2024; así 

mismo manifiesta la apoderada que para comprobar lo que se dice en este hecho, 

aporta el plan de pagos, por lo que se contradice al presentar dos planes de pago 

que no son claros, puesto que, el primer plan de pago está establecido por un 

valor total de dinero a pagar, conforme a los siguientes conceptos: 

CONCEPTO VALOR 

Capital $ 29.660.919 

Intereses  $ 13.605.813 

Seguro $   2.823.600 

Valor a pagar $ 46.090.392 

 

Y el otro plan de pago que fue aportado en la misma subsanación de la demanda 

estable otros valores, conforme a los siguientes:  

CONCEPTO VALOR 

Capital $ 26.888.968 

Intereses  $ 10.378.373 

Seguro $   2.753.315 

Valor a pagar $ 40.020.656 

 

En conclusión, se puede evidenciar que la entidad demandante no tiene una 

claridad sobre el valor por el que los señores LUISA FERNANDA CIFUENTES 

GÓMEZ, DIEGO DE JESUS VALENCIA BONILLA y mi poderdante, son 

llamados a responder mediante la presenta acción judicial, por lo cual la única 

obligación clara es la que se encuentra en el pagaré base.  

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto; porque se accedió a firmar un otrosí 

para lograr un alivio financiero como lo había explicado la entidad que era para 

una refinanciación y para un alivio, el cual no se dio puesto que, no se acogió las 

determinaciones estipuladas en la circular externa N° 022 de 2020 expedida por 

la Superfinanciera de Colombia, lo cual establece lo siguiente: 

“(…)  2. El segundo grupo corresponde a aquellos deudores que tengan una 

afectación parcial en su ingreso o capacidad de pago y sobre los cuales la 

entidad cuenta con elementos objetivos que le permiten inferir 

razonablemente que, mediante una redefinición de las condiciones del 
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crédito, el deudor podrá continuar con el cumplimiento de las obligaciones en 

los nuevos términos acordados. 

Respecto de los deudores de este grupo, la entidad debe implementar 

medidas para la redefinición de las condiciones del crédito en función de su 

nueva capacidad de pago, que consideren como mínimo: i) reducción en el 

valor de las cuotas y ii) no aumento de la tasa de interés inicialmente pactada. 

Cuando los establecimientos de crédito opten por el uso de periodos de 

gracia para los deudores de este grupo, no podrán implicar para el deudor: 

a. El cobro de intereses sobre intereses, o cualquier sistema de pago que 

contemple la capitalización de intereses. 

b. El cobro de intereses sobre otros conceptos como cuotas de manejo, 

comisiones y seguros que hayan sido objeto de diferimiento. 

 

Para aplicar la redefinición de las condiciones de los créditos, las entidades 

deberán contactar a los deudores de forma directa y/o establecer una 

estrategia de autogestión en la cual, de forma clara y comprensible, se le 

presenten al deudor las nuevas condiciones de su crédito para su aceptación.(…)” . 

Además de ello es importante manifestar al despacho que la entidad ejecutante a 

desconocido un aspecto fundamental regulado en la circular externa  N°  022 de 

2020, a través de la cual la Superintendencia Financiera de Colombia, impartió 

instrucciones para la redefinición del programa de acompañamiento a deudores 

por  medio de incorporación de medidas prudenciales complementarias en materia 

de riesgos de créditos este documento claramente en el numeral segundo 

establece lo siguiente: “(…) Para aplicar la redefinición de las condiciones de los 

créditos, las entidades deberán contactar a los deudores de forma directa y /o 

establecer una estrategia de autogestión en la cual, de forma clara y comprensible, 

se le presenten al deudor las nuevas condiciones de su crédito para su 

aceptación.(…)”; por lo tanto es claro que la entidad ejecutante no fue clara con 

el titular la deudora principal ni con los codeudores, al momento de redefinir las 

condiciones del crédito, puesto que no estableció en forma clara y comprensible, 

cuáles serían las nuevas condiciones del crédito incluso, nunca le entregaron  ni a 

mi mandante ni a los demás obligados copia del otrosí, que suscribieron ni se les 

explicó de manera clara y comprensible como lo ordenó la circular cuales serían 

las nuevas condiciones en las que se estaba aceptando el crédito. 

Por lo tanto señor juez no es de recibo para mi cliente lo manifestado en el otrosí 

del pagaré N° 222566091, teniendo en cuenta que se establecieron condiciones 

que no fueron previamente socializadas de manera clara, comprensible e 

inequívoca; por ende las estipulaciones señaladas en el numeral segundo del otrosí 

que van en contra de lo establecido en la circular externa N° 022 de 2020,  como 

quiera que no sé está dando ningún alivio financiero puesto que se establece que 
1“(…) durante el período de gracia otorgado de seis (06) meses se cancelará el 

                                                           
1   Lo manifestado en el Otrosí del pagare N° 222566001 
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valor correspondiente a un seguro, los cuáles serán cancelados a partir del 20 de 

marzo de 2020.(…)”; puesto que está disposición va en contravía de lo señalado 

en la circular externa N° 022 de 2020 numeral 2° inciso segundo que textualmente 

indica lo siguiente (…) “cuando los establecimientos de crédito opten por el uso de 

periodos de gracia para los deudores de este grupo no podrán implicar para el 

deudor: el cobro de intereses sobre otros conceptos como cuotas de manejo, 

comisiones y seguros que hayan sido objeto de diferimiento.(...)”. 

Además de ello se observa que la cuota planteada para dar la aplicación a un alivio 

financiero no corresponde a una reducción del valor de la cuota requisito este que 

fue estipulado en el inciso segundo del numeral 2 de la circular externa N°  022 

de 2020 que estableció: “(…) respecto de los deudores de este grupo, la entidad 

debe implementar medidas para la redefinición de las condiciones del crédito en 

función de su nueva capacidad de pago, que consideren como mínimo: i) reducción 

en el valor de las cuotas y ii) no aumento de la tasa de interés inicialmente 

pactada.(…)”. 

Sumado a ello se evidencia que en el numeral cuarto del Otrosí  del pagaré N° 

222566091, que determina una aceptación de generación y cancelación de 

intereses corrientes a raíz de los seis (06) meses de periodo de prórroga concedido 

en capital e intereses corrientes durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, 

julio y agosto de 2020, dicha estipulación que también va en contra de los 

señalados en la Circular Externa N° 022 de 2020, puesto que en ella se señala 

que: “(…)Cuándo los establecimientos de crédito obtén por el uso de periodos de 

gracia, para los deudores de este grupo, no podrán implicar para el deudor: i) el 

cobro de intereses sobre intereses o cualquier sistema de pago que contemple la 

capitalización de intereses.(…)”. 

AL HECHO QUINTO: No es cierto, teniendo en cuenta que no aparecen reflejados 

los abonos que la titular de la obligación ha realizado puesto que los abonos 

realizados, son los siguientes: 

# FECHA RECIBO VALOR 

1 19/11/2019 FCL0013780     $ 777.366 

2 20/12/2019 FCL0013591      $ 777.366 

3 23/01/2020 FCL0013696        $ 777.366 

4 19/02/2020 FCL0013780        $ 773.113 

5 19/03/2020 3018571        $     5.000 

6 25/11/2020 3212027        $  685.000 

7 30/11/2020 3212167        $  350.000 
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8 22/12/2020 3288308        $  450.000 

9 30/12/2020 3287917         $ 200.000 

10 03/03/2021 3287603         $ 750.000 

11 31/03/2021 3382054         $ 300.000 

12 07/05/2021 3379274      $ 1.000.000 

13 29/06/2021 3381440         $ 500.000 

14 30/07/2021 3479385         $ 540.000 

15 28/09/2021 3480817         $ 600.000 

16 9/11/2021 3546538         $ 600.000 

17 29/01/2022 3288741      $ 1.000.000 

18 01/03/2022 3565412         $ 300.000 

 19 28/03/2022 3688174         $ 300.000 

TOTAL DE ABONOS AL CRÉDITO  $ 10.685.211 

 

Conforme a lo anterior, se puede evidenciar que los valores realizados por la 
señora LUISA FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ,  no se evidencian en la tabla 
que fue aportada por la entidad ejecutante en la subsanación de la demanda,  toda 
vez que al realizar la suma de los valores que aportó la parte demandante, el total 
de los valores abonados por la señora CIFUENTES GÓMEZ, es la suma de dinero  
de SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y 
DOS PESOS ($6.387.092);  por lo cual se evidencia  que la diferencia de los 
abonos realizados por deudora principal es de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS 
NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS ($4.298.119). 

AL HECHO CUARTO QUE DEBIÓ HABER SIDO EL SEXTO: No es cierto, 

referente a la cláusula aceleratoria  que no se encuentra en el Otrosí ni en la carta 

de instrucciones que no está firmada y aceptada por los obligados, por lo cual no 

tiene validez, además el título valor no estaba en blanco al contrario era un título 

valor con todos los espacios llenos, por lo tanto no se necesitaba carta de 

instrucciones, además de que no se necesitaba carta de instrucciones, tampoco 

está firmada por los obligados, por lo cual no es válido lo que en ella dice, porque 

no fue aceptado por los obligados, y para que tenga validez debe ser firmado por 

los obligado, súmese a ello que la señora deudora LUISA FERNANDA 

CIFUENTES GOMEZ, ha cumplido con el pago de las obligaciones, no ha 

incumplido sino que sucedió fue que su capacidad financiera no le da para pagar 
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las cuotas tan altas que le colocaron y que no constituyen ningún alivio financiero 

teniendo en cuenta la circular externa N° 022 de 2020, que expresa: “(…) La 

entidad debe implementar 

medidas para la redefinición de las condiciones del crédito en función de su 

nueva capacidad de pago, que consideren como mínimo: i) reducción en el 

valor de las cuotas y ii) no aumento de la tasa de interés inicialmente pactada. 

Cuando los establecimientos de crédito opten por el uso de periodos de 

gracia para los deudores de este grupo,(…)”; por esto la señora LUISA 

FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ, no ha podido atemperar su situación 

económica y financiera actual, a la exigencias de la cooperativa, conforme a lo 

anterior la señora LUISA FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ, no  se ha constituido 

en mora, puesto que la señora CIFUENTES GÓMEZ, ha venido pagando  aunque 

no ha pagado la totalidad de las cuotas altísimas que le pusieron, pero si ha estado 

haciendo abonos, en conclusión no existe una cláusula aceleratoria en el pagaré 

base ni tampoco en el Otrosí del pagaré y además aunque la carta de instrucciones 

no tiene ninguna validez porque no existe firma ni aceptación de ninguno de los 

obligados, tampoco existe una cláusula aceleratoria  en la carta de instrucciones. 

AL HECHO QUINTO QUE DEBIÓ SER  SÉPTIMO: No es cierto, como ya se 

había dicho en el hecho anterior, no se encuentra plasmado ni en el Otrosí, ni 

mucho menos en la carta de instrucciones que no está firmada; teniendo en cuenta 

que el título valor no estaba en blanco al contrario era un título valor con todos los 

espacios llenos, por lo tanto no se necesitaba carta de instrucciones, además de 

que no se necesitaba carta de instrucciones, tampoco está firmada por los 

obligados, por lo tanto no es válido lo que en ella dice, porque no fue aceptado 

por los obligados, y para que tenga validez debe ser firmado por los obligados. 

AL HECHO SEXTO QUE DEBIÓ SER OCTAVO: No es un hecho, porque es un 

ejercicio del derecho de postulación. 

II.     A LAS PRETENSIONES: 

1.1. Me opongo parcialmente, teniendo en cuenta  que la señora LUISA 

FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ, ha realizado pago parciales a las cuotas 

cobradas por la entidad y considerando que los valores que corresponden 

por conceptos de seguros y honorarios de abogados no hacen parte del 

título valor pagaré, puesto que como ya se había dicho con antelación no 

existe firma de la carta de instrucciones aceptando estos valores ni existe 

un pagaré en blanco puesto que el pagaré fue llenado desde el principio en 

su totalidad y no tenía espacios en blanco. 

1.2.  Me opongo parcialmente, teniendo en cuenta que la señora LUISA 

FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ, ha realizado pagos parciales a las 

cuotas cobradas por la entidad, por ende, esta pretensión de cobro de los 

intereses corrientes, no está llamada a prosperar, toda vez que no existe 

un valor exacto de las cuotas atrasadas de la señora CIFUENTES GÓMEZ. 
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1.3. Me opongo parcialmente, teniendo en cuenta que la señora LUISA 

FERNANDA CIFUENTES GÓMEZ, ha realizado pagos parciales a las 

cuotas cobradas por la entidad, por ende, esta pretensión de cobro de los 

intereses moratorios, no está llamada a prosperar, toda vez que no existe 

un valor exacto de las cuotas atrasadas de la señora CIFUENTES GÓMEZ. 

1.4. Me opongo, porque no existe cláusula aceleratoria en el pagaré ni en el 

otrosí, por lo tanto, no puede prosperar está pretensión.   

1.5. Me opongo, porque no existe cláusula aceleratoria en el pagaré ni en el 

otrosí, por lo tanto, no puede prosperar está pretensión. 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

● COBRO DE LO NO DEBIDO 

Teniendo en cuenta que el sustento de la presente acción ejecutiva es un título 

valor pagaré, cuya suscripción se realizó con todos los espacios diligenciados tales 

como fecha de inicio, fecha de finalización y valor de la deuda, es decir ningún 

espacio se encontraba en blanco, razón por la cual este título valor no requiere 

carta de instrucciones, como quiera que no se trata de un título valor en blanco 

por ende la carta de instrucciones que la entidad ejecutante  pretende  hacer valer, 

carece de validez en tanto además no existió, al momento en el que mi poderdante 

suscribió el título valor, razón  por la cual los valores que en ella se incorporan son 

cobros indebidos, si se considera además, que la carta de instrucciones no 

contiene la firma de los deudores, requisito que sumado a la inexistencia de un 

título valor en blanco, demuestra que estamos ante un cobro de lo no debido, por 

los valores que la entidad pretende cobrar por concepto de seguro y honorarios 

judiciales y extrajudiciales, que además no determinan un valor específico sino 

que se encuentran supeditados al valor que la entidad pretenda cobrar, sin 

determinación expresa de aceptación por parte del deudor o deudores para 

evidenciar que existe por parte del deudor una aceptación expresa, por lo tanto 

carece de fundamento y validez el cobro que pretende hacer la entidad frente a 

los conceptos que se encuentran registrados en la carta de instrucciones, puesto 

que la carta de instrucciones no contiene la firma de consecuente aceptación de 

los deudores. 

● INEXISTENCIA DE CLÁUSULA ACELERATORIA: 

Una vez revisado el título valor base de la obligación y el otrosí no se evidencia  la 

existencia de la cláusula aceleratoria, por ende los valores correspondientes al capital 

e intereses acelerados no pueden ser cobrados en tanto no existe la voluntad inicial 

de las partes puesto que como ya se mencionó no se pactó cláusula aceleratoria y 

en este sentido no hay lugar al cobro de estos valores, puesto que la entidad 

ejecutante pretende hacer valer una carta de instrucciones sobre el título valor, la 

cual carece de validez en tanto el título valor que respalda la obligación no es un 

título valor en blanco, puesto que al momento de su suscripción todos los espacios 

fueron llenados como la fecha inicial, fecha de terminación, deudores, monto de la 

deuda, de manera que de existir una cláusula aceleratoria se hubiese plasmado en 
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el mismo pagaré o en su defecto en el otrosí del pagaré  y no en un documento 

aparte que además carece de la firma de la deudora y sus codeudores, por ende 

solicito al señor juez declarar la prosperidad de esta excepción. 

 

● MALA FE: 

En el presente asunto se ha evidenciado una mala fe por parte de la entidad 

ejecutante, teniendo en cuenta que una vez revisado el otrosí del pagaré con el que 

supuestamente se está otorgando un alivio financiero a la deudora no se observa 

que la entidad cumpliera con los requerimientos fijados por la superintendencia 

financiera a través de la circular externa N° 022 de 2020 conforme a lo siguiente: 

 

El otrosí que fue suscrito por la titular y los codeudores contiene estipulaciones que 

van en contra de las determinaciones establecidas en la circular externa N° 022 de 

2020 expedida por la Superfinanciera de Colombia, teniendo en cuenta que según 

lo establecido en el numeral segundo de la circular externa N° 022 de 2020, los 

deudores del (…) “segundo grupo que tienen una afectación parcial en su ingreso o 

capacidad de pago y sobre los cuales la entidad cuenta con elementos objetivos que 

permiten inferir que mediante una redefinición de las condiciones del crédito como 

el deudor podrá continuar con el cumplimiento de las obligaciones en los nuevos 

términos acordados. 

 

Respecto de los deudores de este grupo, la entidad debe implementar 

medidas para la redefinición de las condiciones del crédito en función de su 

nueva capacidad de pago, que consideren como mínimo: i) reducción en el 

valor de las cuotas y ii) no aumento de la tasa de interés inicialmente pactada. 

Cuando los establecimientos de crédito opten por el uso de periodos de 

gracia para los deudores de este grupo, no podrán implicar para el deudor: 

a. El cobro de intereses sobre intereses, o cualquier sistema de pago que 

contemple la capitalización de intereses. 

b. El cobro de intereses sobre otros conceptos como cuotas de manejo, 

comisiones y seguros que hayan sido objeto de diferimiento.(…)” 

 

Además de ello es importante manifestar al despacho que la entidad ejecutante 

ha desconocido un aspecto fundamental regulado en la circular externa N° 022 de 

2020, a través de la cual la superintendencia financiera de Colombia impartió 

instrucciones para la redefinición del programa de acompañamiento a deudores 

incorporación de medidas prudenciales complementarias en materia de riesgos de 

créditos este documento claramente en el numeral segundo establece lo siguiente: 

(…)" para aplicar la redefinición de las condiciones de los créditos, las entidades 

deberán contactar a los deudores de forma directa y /o establecer una estrategia 

de autogestión en la cual, de forma Clara y comprensible, se le presenten al deudor 

las nuevas condiciones de su crédito para su aceptación "(…);  por lo tanto es claro 

que la entidad ejecutante no fue clara con la titular deudor principal ni con los 

codeudores, al momento de redefinir las condiciones del crédito puesto que no 
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estableció en forma clara y comprensible cuáles serían las nuevas condiciones del 

crédito incluso nunca le entregó ni a mi mandante ni a los demás obligados copia 

del otrosí que suscribieron, ni se les explicó de manera clara y comprensible como 

lo ordenó la circular cuáles serían las nuevas condiciones en las que se estaba 

aceptando el crédito; por lo tanto señor juez no es de recibo para mi cliente lo 

manifestado en el otrosí del pagaré número 222566091, teniendo en cuenta que 

se establecieron condiciones que no fueron previamente socializadas de manera 

clara e inequívoca, por ende las estipulaciones señaladas en el numeral segundo 

del otrosí, van en contra de lo establecido en la circular número 022 de 2020, 

como quiera no sé está dando ningún alivio financiero puesto que se establece 

que durante el período de gracia otorgado de 6 meses se cancelará el valor 

correspondiente a un seguro 2“(…)Los cuáles serán cancelados a partir del 20 de 

marzo de 2020.(…)”,  cobro de seguro que va en contravía de lo señalado en la 

circular externa N° 022 de 2020 numeral 2° inciso segundo que textualmente 

indica lo siguiente  “(…) cuando los establecimientos de crédito opten por el uso 

de periodos de gracia para los deudores de este grupo no podrán implicar para el 

deudor: el cobro de intereses sobre otros conceptos como cuotas de manejo, 

comisiones y seguros que hayan sido objeto de diferimiento.(…)”. Además de ello 

se observa que la cuota planteada para dar la aplicación a un alivio financiero no 

corresponde a una reducción del valor de la cuota requisito este que fue estipulado 

en el inciso segundo del numeral 2 de la circular externa N° 022 de 2020 que 

estableció:”(…) Respecto de los deudores de este grupo, la entidad debe 

implementar medidas para la redefinición de las condiciones del crédito en función 

de su nueva capacidad de pago, que consideren como mínimo i) reducción en el 

valor de las cuotas y ii) no aumento de la tasa de interés inicialmente pactada(...)”.  

 

Sumado a ello se evidencia que en el numeral cuarto del otrosí el pagaré número 

2225 66091, se determina una aceptación de generación y cancelación de 

intereses corrientes a raíz de los 6 meses de periodo de prórroga concedido en 

capital e intereses corrientes, durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio 

y agosto de 2020, estipulación que también va en contra de los señalados en la 

circular externa N° 022 de 2020, puesto que en ella se señala que: “(…) cuando 

los establecimientos de crédito obtén por el uso de periodos de gracia para los 

deudores de este grupo, no podrán implicar para el deudor: a) el cobro de 

intereses sobre intereses o cualquier sistema de pago que contemple la 

capitalización de intereses(…)”. 

 

Por lo anterior, solicito al señor juez declarar la prosperidad de esta excepción. 

 

● INNOMINADA O GENÈRICA 

 

Señor juez de manera respetuosa solicito, que en caso de que se encuentre probado 

un hecho que constituya una excepción se sirva reconocerla de manera oficiosa en 

                                                           
2 Lo manifestado en el Otrosí del pagare N° 222566001. 
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la sentencia, conforme a lo previsto en el artículo 282 del Código General del 

Proceso. 

 

IV. PRUEBAS 

Solicito señor juez tener como pruebas las siguientes: 

1. DOCUMENTALES: 

● Pagos de los pagos realizados por la señora LUISA FERNANDA CIFUENTES 

GOMEZ.  

 

V.      ANEXOS 

Aportó los siguientes anexos: 

● Poder otorgado por el señor ÁLVARO MURILLO LOPEZ. 

● Copia de la cédula de ciudadanía del señor ÁLVARO MURILLO LOPEZ. 

VI.     NOTIFICACIONES 

Mi poderdante recibirá notificación personal en la secretaría del despacho o en la 

dirección carrera 48 Nº 48-07 Piso 1 Barrio Uribe, en los celulares 323 404 62 18 

o  316 500 73 94 y/o correo electrónico tabarescardenas.abogados@gmail.com 

La parte demandante recibirá notificación personal en la dirección que se aportó 

con el escrito de la demanda. 

Cordialmente, 

 














































