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Doctor 
OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA. 
JUEZ CIVIL MUNICIPAL. 
Sevilla Valle. 
E. S. D.  
 
 

Ref. DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA. 
Demandante: VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ. 
Demandados: GIOVANNI GALLEGO MANCO 
Radicación: 2023-00139-00  

 
 
IVÁN LEMA ZULETA, mayor de edad, domiciliado en este municipio, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.94.254.643 de Caicedonia 
Valle, abogado con Tarjeta Profesional no.95.381 del C.S. de la J. 
actuando en mi condición y apoderado del señor GIOVANNI GALLEGO 
MANCO, identificado con la cédula de ciudadanía numero 80168766,  
demandado en el asunto de la referencia, ante usted con el debido 
respeto, y estando dentro del término legal me permito PROPONER 
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO  previa contestación a la 
demanda impetrada en contra de este, a lo cual procedo en los 
siguientes términos:  
 

A LOS HECHOS… 
 
Al primero:  Es parcialmente cierto y explico; mi poderdante, el 
demandado,  si suscribió en favor del demandante, el titulo valor que se 
menciona, base de recaudo ejecutivo pero no es cierto que el valor o 
importe del mismo sea la suma de CIENTO VEINTE MILLONES 
($120.000.000) sino, que lo era, la suma de VEINTE MILLONES DE 
PESOS ($20.000.000) la cifra indicada en la letra de cambio en números, 
corresponde a una adulteración o falsificación consistente en la 
anteposición del número 1 en el valor, con lo que quedo la suma que se 
pretende cobrar; el titulo valor mencionada fue suscrito en blanco, de tal 
suerte que solo se diligencio al momento de su creación lo concerniente 
al espacio del valor en números, el espacio correspondiente al girador, se 
dejó en blanco, fue llenado por el tenedor del título, la fecha para el 
pago, 16 de febrero de 2022, se dejó en blanco, espacio que fue llenado 
por el tenedor del título pero sin la observancia de las instrucciones o las 
condiciones del negocio jurídico, corresponde a una falsedad en 
documento privado, esa no es la fecha en la que mi poderdante se 
comprometió a pagar el título valor objeto de recaudo ejecutivo, el 
espacio correspondiente a la orden de… se dejó en blanco fue llenado 
por el tenedor del título y si se giró en favor de VÍCTOR MANUEL 
SUÁREZ GONZÁLEZ. El espacio correspondiente al valor o importe, la 
suma de… se dejó en blanco, espacio que fue llenado por el tenedor del 
título, pero sin la observancia de las instrucciones o las condiciones del 
negocio jurídico corresponde a una falsedad en documento privado, en 
atención a la adulteración que se hizo en el valor en números. Los 
espacios correspondientes a los Intereses en el plazo y la mora en 
blanco, no fueron diligenciados. La fecha de creación, 16 de febrero de 
2020, se dejó en blanco, espacio que fue llenado por el tenedor del título, 



pero sin la observancia de las instrucciones o las condiciones del negocio 
jurídico, corresponde a una falsedad en documento privado, esa no es la 
fecha de creación d el título valor objeto de recaudo ejecutivo. Lo 
concerniente a los espacios de ciudad y teléfono también se dejaron en 
blanco, fueron llenados por el tenedor y corresponden a la realidad.  No 
es cierto que no se haya se haya cancelado por mi poderdante lo 
concerniente al capital adeudado, que era VEINTE MILLONES DE 
PESOS (no CIENTO VEINTE MILLONES $120.000.000) se canceló el 
capital y los intereses, solo que el demandante mediante maniobras 
maliciosas se aseguró de conservar el título valor y otros tres más que a 
la fecha no ha entregado al deudor con la correspondiente nota de 
cancelación. 
 
Al segundo:  no es cierto, como se dijo en la contestación de la 
demanda, y en las excepciones de mérito que se propondrán el titulo 
valor base de recaudo ejecutivo adolece de varias adulteraciones o 
falsedades, que dan al traste con la exigibilidad del mismo y con las 
obligaciones que se pretenden cobrar. 
 
Al tercero: no es cierto, como se dijo, la fecha para el pago, 16 de 
febrero de 2022, se dejó en blanco, espacio que fue llenado por el 
tenedor del título, pero sin la observancia de las instrucciones o las 
condiciones del negocio jurídico, corresponde a una falsedad en 
documento privado, esa no es la fecha en la que mi poderdante se 
comprometió a pagar el título valor objeto de recaudo ejecutivo. Al no 
haberse indicado una fecha de vencimiento o fecha para el pago la 
misma habría de tomarse como la fecha de creación del título valor, que 
tampoco lo es la indicada en el mismo, también es una falsedad. 
 
Al cuarto: es parcialmente cierto, de los bienes que se denuncian 
como de mi propiedad solo lo es el que fue objeto de embargo y 
secuestro, el restaurante y comidas rápidas, el inmueble indicado y el 
restaurante bar burilas no me pertenece. 
 
 
Con base en la contestación de los hechos, como medio de defensa, me 
permito formular las siguientes… 
 

 
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO… 

 

PRIMERA EXCEPCIÓN: TACHA DE FALSEDAD DEL TITULO BASE DE 
RECAUDO EJECUTIVO articulo 269 C.G.P: 

Respetuosamente, solicito, con sus efectos, declarar probada la presente 
excepción señor juez  que tiene su fundamento en el hecho que el título valor 
base del recaudo ejecutivo se encuentra adulterado en el sentido que el valor 
o importe del mismo expresado en números se le adicionó o antepuso el 
número uno (1) antes del veinte (20) con lo que quedó una cifra de CIENTO 
VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000) dicha anteposición o 
adulteración no es otra cosa que una falsedad, razón por la cual me permito 
tacharlo de falso, de conformidad a lo establecido en el articulo 269 y 
siguientes del C.G.P. El título valor Letra de cambio base de recaudo ejecutivo, 
fue suscrito en blanco, solamente se estampó la firma correspondiente al 



creador u obligado y el valor del importe o cifra adeudada que era la suma de 
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) no se CIENTO VEINTE 
MILLONES DE PESOS ($120.000.000) como se indica en el citado 
documento, el cual el tenedor del mismo en la forma antes indicada antepuso 
el número 1 y seguidamente procedió a llenar el resto de espacios en blanco, 
de acuerdo a la cifra resultante de adulteración. De igual manera señor Juez, 
la presente excepción de tacha de falsedad, también recae sobre las fechas de 
creación estampada allí 16 de febrero de 2020, que no corresponde con la 
realidad, ya que el mismo fue creado el día 25 de abril de 2022 toda vez que 
contenía la obligación de dinero que se garantizaba mediante hipoteca abierta 
constituida ese mismo día mediante Escritura pública 356 de esa fecha de la 
Notaría Segunda de Sevilla Valle. De igual manera de tacha de falsedad, 
también recae sobre las fechas del vencimiento del título valor base de 
recaudo ejecutivo, ese espacio al momento de la creación del mismo se dejó 
en blanco no se estipuló ni se impartió instrucción para el llenado del mismo, el 
demandante de forma arbitraria, dolosamente puso allí como vencimiento 16 
de febrero de 2022 lo cual es completamente falso, no corresponde a la 
realidad ni al negocio jurídico dentro del cual se creó el título, constituye una 
falsedad y por esta razón también me permito presentar la tacha de falsedad.  

 SEGUNDA: DERIVADAS DEL NEGOCIO JURÍDICO: respetuosamente, 
solicito, con sus efectos, declarar probada la presente excepción señor juez 
que tiene su fundamento en el hecho que el titulo valor base de recaudo 
ejecutivo, fue creado, girado y aceptado, dentro de un contrato de hipoteca 
celebrado mediante escritura pública número 356  del día 25 de abril del año 
2022 de la Notaria Segunda de Sevilla Valle, constituida sobre el bien 
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 382-26402 certificado de 
tradición que se anexa a las presentes excepciones , para que sea tenido 
como prueba; en este instrumento público, figura como acreedor el 
demandante, señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ y como deudor, 
NELSON RICARDO GARCÉS ARIAS quien compareció a través de 
apoderado, el aquí demandado señor GIOVANNI GALLEGO MANCO, la 
hipoteca era abierta y la misma buscaba cobijar con garantía real las 
obligaciones que el deudor tenia o adquiriera con el acreedor, es así como en 
la misma fecha de constitución del gravamen hipotecario, por parte del 
apoderado, deudor, el aquí demandado, se suscribieron tres títulos valores, 
letras de cambio, una por CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.) 
(QUE AUN CONSERVA EL AQUÍ DEMANDANTE) una por VEINTE 
MILLONES DE PESOS ($20.000.000) (LA ADULTERADA QUE AQUÍ SE 
PRETENDE COBRAR POR CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS 
($120.000.000) y otra por valor de por CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($40.000.000.) (QUE AUN CONSERVA EL AQUÍ DEMANDANTE). El 
gravamen hipotecario se canceló mediante escritura pública número 476 de 
fecha 2 de Junio de 2023 de la Notaria Segunda de Sevilla, se anexa como 
prueba a la presente excepción, el acreedor señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ 
GONZÁLEZ compareció a dicho acto a través de apoderada, la señora 
CARMEN JULIA GALLEGO MONROY; la causal de cancelación de la hipoteca 
fue el pago total de la obligación, por lo que las obligaciones dinerarias que 
garantizadas con los títulos valores mencionados y con el gravamen 
hipotecario se encuentran pagas saldadas, y no le asiste al demandante el 
derecho ni la acción para exigir el pago de tales sumas de dinero; no obstante, 
el pago de las sumas adeudadas, el acreedor señor VÍCTOR MANUEL 
SUÁREZ GONZÁLEZ, aquí demandante, mediante maniobras temerarias, 
maliciosas dilatorias aprovechando el grado de confianza con mi apoderado, 



se dio a la tarea de conservar y no devolver con nota de cancelación los títulos 
valores que aún conserva y el que aquí se pretende cobrar.  

TERCERA: PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN:  que la obligación 
originalmente contraída, por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS 
($20.000.000) NO LA QUE SE PRETENDE COBRAR, contenida el título valor 
base de recaudo ejecutivo, ya se encuentra cancelada, ya se pagó al 
acreedor, al señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ, el ejecutante, 
dicho pago se verifico el día en que se levanto. El gravamen hipotecario  que 
se canceló mediante escritura pública número 476 de fecha 2 de Junio de 
2023 de la notaria segunda de Sevilla, se anexa como prueba a la presente 
excepción, el acreedor señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ 
compareció a dicho acto a través de apoderada, la señora CARMEN JULIA 
GALLEGO MONROY, la causal de cancelación de la hipoteca fue el pago total 
de la obligación, por lo que las obligaciones dinerarias que garantizadas con 
los títulos valores mencionados y con el gravamen hipotecario se encuentran 
pagas saldadas, y no le asiste al demandante el derecho ni la acción para 
exigir el pago de tales sumas de dinero; no obstante, el pago de las sumas 
adeudadas, el acreedor señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ, aquí 
demandante, mediante maniobras temerarias, maliciosas dilatorias 
aprovechando el grado de confianza con mi apoderado, se dio a la tarea de 
conservar y no devolver con nota de cancelación los títulos valores que aún 
conserva y el que aquí se pretende cobrar.  

CUARTA: FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA: En concordancia con la 
segunda excepción propuesta, la derivada del negocio jurídico, 
respetuosamente, solicito, con sus efectos, declarar probada la presente 
excepción señor juez, que tiene su fundamento en el hecho en que el aquí 
demandado, el señor GIOVANNI GALLEGO MANCO suscribió tres títulos 
valores, letras de cambio, en favor del aquí ejecutante, el señor VÍCTOR 
MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ, una por CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($40.000.000.) (QUE AUN CONSERVA EL AQUÍ DEMANDANTE) una por 
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) (LA ADULTERADA QUE AQUÍ 
SE PRETENDE COBRAR POR CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS 
($120.000.000) y otra por valor de por CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($40.000.000.) (QUE AUN CONSERVA EL AQUÍ DEMANDANTE), y que como 
ya se dijo la creación y aceptación de estas letras (entre ellas la que se cobra 
adulterada)  si dio dentro de un contrato de hipoteca celebrado mediante 
escritura pública número 356  del día 25 de Abril de 2022 de la notaria 
segunda de Sevilla Valle, constituida sobre el bien inmueble identificado con la 
matricula  certificado de tradición que se anexa a las presentes excepciones , 
para que sea tenido como prueba; en este instrumento público, figura como 
acreedor el demandante, señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ y 
como deudor, NELSON RICARDO GARCÉS ARIAS quien compareció a 
través de apoderado, el aquí demandado señor GIOVANNI GALLEGO 
MANCO es así entonces, que mi representado actuó bajo un contrato de 
mandato, pues así consta en los poderes que fueron anexadas tanto a la 
escritura de constitución como de cancelación del gravamen hipotecario y que 
se anexa a las presentes excepciones para que sean tenidos como pruebas, 
es de entender entonces que en ejerció del mandato, del encargo, el ejecutado 
estaba comprometiendo la responsabilidad del señor NELSON RICARDO 
GARCÉS ARIAS y no la suya propia, razón por la cual si algún saldo insoluto 
hubiese quedado o una obligación pendiente o se pretenda utilizar como base 
de recaudo ejecutivo uno de los títulos allí librados es el poderdante quien 
debe ser la parte legitimada por pasiva y no su representante o apoderado, 



pues es claro que en virtud al contrato de mandato este actúa bajo cuenta, 
riesgo y responsabilidad de aquel, sin comprometer la suya propia. 

QUINTA: LAS COBRO DE LO NO DEBIDO: En concordancia con la segunda 
excepción propuesta, la derivada del negocio jurídico, respetuosamente, 
solicito, con sus efectos, declarar probada la presente excepción señor juez, 
que tiene su fundamento en el hecho en que el aquí demandado, el señor 
GIOVANNI GALLEGO MANCO, en la actualidad nada debe al demandante, al 
señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ, como ya se dijo en la 
contestación de los hechos, el titulo valor letra de cambio que pretende 
cobrarse en este proceso ejecutado, suscribió tres títulos valores, letras de 
cambio, en favor del aquí ejecutante, el señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ 
GONZÁLEZ, una por CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.) 
(QUE AUN CONSERVA EL AQUÍ DEMANDANTE) una por VEINTE 
MILLONES DE PESOS ($20.000.000) (LA ADULTERADA QUE AQUÍ SE 
PRETENDE COBRAR POR CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS 
($120.000.000) y otra por valor de por CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($40.000.000.) (QUE AUN CONSERVA EL AQUÍ DEMANDANTE), y que como 
ya se dijo la creación y aceptación de estas letras (entre ellas la que se cobra 
adulterada)  si dio dentro de un contrato de hipoteca celebrado mediante 
escritura pública número 356  del día 25 de Abril de 2022 de la notaria 
segunda de Sevilla Valle, constituida sobre el bien inmueble identificado con la 
matricula 382-26402, certificado de tradición que se anexa a las presentes 
excepciones , para que sea tenido como prueba; en este instrumento público, 
figura como acreedor el demandante, señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ 
GONZÁLEZ y como deudor, NELSON RICARDO GARCÉS ARIAS. El 
gravamen hipotecario se canceló mediante escritura pública número 476 de 
fecha 2 de junio de 2023 de la notaria segunda de Sevilla, se anexa como 
prueba a la presente excepción, el acreedor señor VÍCTOR MANUEL SUÁREZ 
GONZÁLEZ compareció a dicho acto a través de apoderada, la señora 
CARMEN JULIA GALLEGO MONROY la causal de cancelación de la hipoteca 
fue el pago total de la obligación, por lo que las obligaciones dinerarias que 
garantizadas con los títulos valores mencionados y con el gravamen 
hipotecario se encuentran pagas saldadas, y no le asiste al demandante el 
derecho ni la acción para exigir el pago de tales sumas de dinero; no obstante, 
el pago de las sumas adeudadas, el acreedor señor VÍCTOR MANUEL 
SUÁREZ GONZÁLEZ, aquí demandante, mediante maniobras temerarias, 
maliciosas dilatorias aprovechando el grado de confianza con mi apoderado, 
se dio a la tarea de conservar y no devolver con nota de cancelación los títulos 
valores que aún conserva y el que aquí se pretende cobrar, es así como 
entonces, el ejecutado, no tiene ninguna  obligación pendiente por pagar al 
ejecutado, por demás no, no han realizado ningún tipo de  negocio como 
compraventa préstamo, hipoteca o mutuo de los cuales pueda predicarse que 
este le deba a aquel alguna suma de dinero, mucho menos la que se pretende 
cobrar.  

SEXTA: LA FUNDADA EN NO HABERSE LLENADO LOS ESPACIOS EN 
BLANCO CONFORME A LAS INSTRUCCIONES IMPARTIDAS PARA ELLO 
POR EL DEUDOR. 

En concordancia con la segunda excepción propuesta, la derivada del negocio 
jurídico, respetuosamente, solicito, con sus efectos, declarar probada la 
presente excepción señor juez, que tiene su fundamento en el hecho en que el 
aquí demandado, el señor GIOVANNI GALLEGO MANCO suscribió tres títulos 
valores, letras de cambio, en favor del aquí ejecutante, el señor VÍCTOR 



MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ, entre ellas, la que aquí pretende cobrarse 
ejecutivamente, los títulos valores fueron creados en blanco, lo cual da a quien 
ostente su tenencia legitima para llenar los espacios en blanco con la 
información, datos nombres fechas, cifras, pero de conformidad a lo 
establecido en el artículo  622 del código de comercio, pero esta facultad no 
queda al capricho, a la mera liberalidad de su legítimo tenedor, sino que por el 
contrario este debe estar conforme a las instrucciones del suscritor, 
instrucciones que la ley no exige formalismo alguno, de ahí que no se requiere 
que las mismas sean escritas, pueden ser verbales u obedecer a las 
condiciones reales del negocio jurídico. Es así, como el ejecutante, el señor 
VÍCTOR MANUEL SUÁREZ GONZÁLEZ, de acuerdo a las instrucciones 
verbales y a la realidad del negocio jurídico, debió haber llenado los espacios 
del título valor letra de cambio  en blanco así “N°1/3”; “por  $20.000.000” 
estaba diligenciado le antepusieron el número uno, es una adulteración, no se 
dio esta instrucción; “señores GIOVANNI GALLEGO MANCO  en 
representación con poder de NELSON RICARDO GARCÉS ARIAS” 
“el…”espacio en blanco, no dio instrucciones, no se pactó plazo, su 
vencimiento era a la vista o a su fecha de creación” nunca se estipulo pacto o 
dio instrucción que el vencimiento fuese el día 16 de febrero de 2022.” A la 
orden de: Víctor Manuel Suárez Gonzáles”, es correcto, es su favor se giro el 
titulo valor;  .. “…la suma de….” No es correcto, nunca se pacto, ni se dio 
instrucción de llenarlo por valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS,  
la instrucción y lo pactado era la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS 
suma esta última con la que se debió diligenciar, por demás corresponde a 
una falsedad;  “ciudad Sevilla Valle “ corresponde a la las instrucciones para 
llenado; “fecha 16 de febrero 2020”  se llenó sin observancia de las 
instrucciones o el negocio jurídico, la fecha de creación del título valor fue el 
día 25 de abril de 2022 y no la indicada en la letra de cambio base de recaudo 
el hecho de haberse llenado los espacios en blanco sin observancia de las 
instrucciones de llenado, ni a la realidad del negocio jurídico en ausencia de 
estas, lo dejan sin valides y sin exigibilidad por lo que respetuosamente solicito 
sea así declarado. 

SÉPTIMA: TEMERIDAD, DOLO Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE: 

Respetuosamente, solicito, con sus efectos, declarar probada la presente 
excepción señor juez, que tiene su fundamento en lo dispuesto en el artículo 
63 inciso final del C. Civil, el cual establece: “El dolo consiste en la intención 
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.” 

Mi representado considera que existe dolo y mala fe de la parte demandante, 
quien no solamente ha promovido el presente proceso ejecutivo presentando 
como base de recaudo ejecutivo un título valor letra de cambio adulterado, 
falsificado, con lo que  ha dado información inexacta y falsa al despacho 
induciéndolo  en un error, en detrimento de los derechos e interese de mi 
representado, Pretende también, de mala fe, amparado en su actuar doloso, 
se decrete el embargo y secuestro de los bienes  que ha denunciado de los 
cuales incluso ya se ha materializado la medida ejecutiva, tiene  el ejecutante 
pleno conocimiento que la deuda que se garantizaba con el título valor ya se le 
pago, además delictuosamente lo falsifico, adultero su valor, al convertir un 
numero o cifra de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) en una de 
CIENTO VEINTE MILLONES ($120.000.000) lleno a su amaño los espacios en 
blanco del título valor, alejado de la realidad del negocio jurídico y de las 
correspondientes instrucciones para ello. De igual de forma maliciosa 
amañada, procuro conservar los títulos valores (3 letras de cambio) suscritos 



dentro de un contrato de hipoteca, pese a que el valor de los mismos ya se le 
habían pagado, y en la actualidad conserva otros dos títulos valores, cuando 
su deber, su obligación era entregarlos al deudor con nota de cancelación por 
pago a la vez que expedir los correspondientes recibos de pago. 

OCTAVA: ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: 

Respetuosamente, solicito, con sus efectos, declarar probada la presente 
excepción señor juez  teniendo en cuenta que el título base del recaudo 
ejecutivo la obligación que se dice contenida en esta carece de toda causa 
legal o fuente de obligación, ya que entre el demandante y el demandado no 
se ha celebrado ningún contrato o negocio jurídico del cual haya surgido o 
nacido la obligación perseguida. De aceptarse la pretensión elevada por el 
demandante, se estaría causando un incremento patrimonial en contra el 
ejecutado y a favor del ejecutante sin que el mismo tenga sustento en una 
causa legal o fuente de obligaciones   a la luz de la ley, razón por la cual no le 
asiste el derecho al demandante de reclamar  la obligación perseguida 

NOVENA: PRESCRIPCIÓN:  

Respetuosamente, solicito, con sus efectos, declarar probada la presente 
excepción señor juez  en el momento en que se encuentre demostrado que el 
título ejecutivo Letra de Cambio base de recaudo ejecutivo, ha transcurrido el 
término de prescripción cambiaria de conformidad a lo establecido en el 
Artículo 789 del Código de Comercio, el cual establece para la excepción 
invocada un término de 3 años contados a partir del vencimiento del plazo 
determinado o determinable.  

EN CUANTO A LAS MEDIDAS DE EMBARGO Y SECUESTRO 
SOLICITADAS 

 
 
En todo caso de ser ordenadas y practicadas las medidas cautelares 
solicitadas por la parte demandante, esta, deberá responder por las 
costas y por los daños y perjuicios que se causen a mi representado con 
las mismas. 
 
 
EN CUANTO A LAS PRUEBAS  
 
Me permito solicitar y aportar las siguientes pruebas para que obren 
dentro del proceso como tales a favor del demandado…  
 
DOCUMENTALES:  
 

- Copia de la escritura pública 476 del 2 de junio de 2023 de la 
Notaría Segunda de Sevilla con sus respectivos anexos notariales.  

-  Copia de la escritura pública 356 del 25 de abril de 2022 de la 
Notaría Segunda de Sevilla, con sus respectivos anexos notariales.  

- Certificado de tradición del bien inmueble distinguido con matrícula 
inmobiliaria 382-26402. 

 
PRUEBA PERICIAL  
 



Con el debido respeto, solicito se decrete, ordene y practique, prueba – 
cotejo pericial sobre el título valor letra de cambio base de recaudo 
ejecutivo en el cual habrá de dictaminarse sobre este documento lo 
concerniente al valor en número indicando si todos y cada uno de los 
mismos corresponden o tienen características de haber sido escritos por 
la misma persona en el mismo trazo o momento con la misma tinta o 
lapicero, se dictaminará además con resto del manuscrito sobre otras 
posibles adulteraciones o falsedades. También solicito se compare el 
manuscrito del título ejecutivo con las firmas y cédulas estampadas en él, 
correspondientes a mi representado que se aceptan como auténticas.  
 
TESTIMONIAL:  
 
Respetuosamente solicito ordenar y recepcionar el testimonio del señor 
ANTONIO JOSÉ HOYOS JARAMILLO, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.94.279.756 expedida en Sevilla Valle, quien 
puede ser ubicado en la carrera 52 #59-67 de Sevilla Valle, el testigo 
depondrá todo lo que le conste sobre las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar en cuanto a lo referente con la cancelación de la hipoteca 
efectuada a través de la Escritura pública 476 del día 2 de junio de 2023 
notaría segunda de Sevilla Valle.  
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como tales los artículos 269 y siguientes del Código General del 
proceso, Artículo 789 del Código de Comercio, artículo 63 inciso final del C. 
Civil, artículo  622 del código de comercio, así como las demás normas 
concordantes y complementarias. 
 

ANEXOS 
 
Me permito anexar a las excepciones los documentos aducidos como 
pruebas, poder a mi favor, copia de tarjeta profesional, y cédula de 
ciudadanía del suscrito apoderado.  
 

NOTIFICACIONES 
 
El demandante y su apoderado recibirán en la dirección aportada en la 
demanda.   
 
El demandado: en la dirección aportada en la demanda.  
 
El suscrito apoderado: en el barrio Los Alpes- casa No.12 de este 
municipio de Sevilla. Email: ivanlemaz@hotmail.com, Celular: 
3218415762 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
IVÁN LEMA ZULETA 
CC.  94.254.643 de Caicedonia Valle 
T.P. 95.381 del C.S. de la J. 
























































